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Abstract 
 

In order to respond to the new needs of multicultural universities, it is important to investigate the 
potential trajectories that guidance practices could follow. In this context, this study explores the re-
lationship between the use of teaching practices responsive to the multiethnic dimension in the uni-
versity classroom and the academic self-efficacy perceived by the student population. The results show 
a high correlation between these dimensions and solicit theoretical and applicative reflections to sup-
port the construction and development of university careers of students with a migrant background. 
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Al fine di rispondere alle nuove esigenze delle università multiculturali, è importante indagare 
le potenziali traiettorie che le pratiche di orientamento potrebbero percorrere. In tale contesto, 
il presente studio esplora la relazione tra l’utilizzo di pratiche didattiche responsive alla dimen-
sione multietnica dell’aula universitaria e il senso di autoefficacia accademico percepito dalla 
popolazione studentesca. I risultati mostrano una elevata correlazione tra tali dimensioni e sol-
lecitano riflessioni teorico-applicative per supportare la costruzione e lo sviluppo delle carriere 
universitarie degli studenti con background migratorio.  
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1. Università multiculturali e pratiche di orientamento: scenari in trasformazione 
 

Negli ultimi anni le università del territorio nazionale hanno visto aumentare il numero di studenti con 
background migratorio (http://ustat.miur.it/dati/didattica/italia/atenei-statali#tabstudenti): basti osservare 
il numero totale di studenti immatricolati ai corsi di studio triennali e a ciclo unico che solo per l’Anno 
Accademico 2020/2021 – riportato qui a titolo esemplificativo – contava 291.224 unità, di cui circa 
15.000 studenti con background migratorio1. Tali dati pongono in essere una questione scientifica sollevata 
anche dai più recenti decreti ministeriali (DM 1047/2017), ossia come costruire pratiche e teorie del-
l’orientamento che siano funzionali ai cambiamenti degli attuali scenari socio-economici ed educativi 
(Fabbri, Giampaolo, 2021). 

Tale sfida è stata accolta, così come riportato dai numerosi progetti presenti in letteratura, e i contributi 
nazionali e internazionali (Di Rienzo, Serrieri, 2015; Bianchi, 2017; Biasi et alii, 2017; Occhini, 2018; 
Giacomantonio, Luciano, Marcuccio, 2019; Cunti, Priore, 2020; Ricchiardi et alii, 2021; Fabbri, Giam-
paolo, 2021) costituiscono la cornice di riferimento all’interno della quale si inserisce una delle domande 
di ricerca a cui tenta di rispondere tale contributo: come tenere conto della diversità etnico-culturale nelle 
azioni didattiche e di orientamento che vengono implementate in aula e al di là di essa? 

Le sfide che l’orientamento deve affrontare oggi sono molteplici. La popolazione studentesca multi-
culturale sottolinea infatti due bisogni emergenti a cui l’università è chiamata a rispondere: la prima ha a 
che fare con la trasformazione nella gestione e nelle pratiche didattiche da implementare in aula per ri-
spondere alle specifiche esigenze didattico-formative degli studenti (Gist et alii, 2019); la seconda chiama 
in campo le pratiche di orientamento affinché accompagnino gli studenti nello sviluppo del proprio per-
corso accademico e li supportino nell’apprendere come affrontare le sfide didattiche, educative, sociali e 
culturali (Bove, 2019) che caratterizzano la società contemporanea (Fabbri, Amiraux, 2020). L’orienta-
mento, diventato un “valore permanente nella vita di ogni persona” (MIUR, 2014), accompagna lo stu-
dente nelle fasi di definizione e sviluppo della propria identità professionale, ossia 1) quella caratterizzata 
da aspetti specifici di riflessività critico-operativa che ha propriamente a che fare con la scelta del proprio 
percorso, di studi e professionale, 2) quella caratterizzata dalla preparazione teorico-metodologica, specifica 
della professione scelta e 3) quella volta alla transizione alla vita lavorativa (Da Re, Riva, 2018; Bianchi et 
alii, 2021). 

L’orientamento quindi, inteso come processo che vede coinvolte figure istituzionali (docenti universitari, 
ad esempio) e non (figure amicali che hanno intrapreso un percorso accademico) e come strumento attra-
verso cui effettuare scelte motivate per costruire la propria traiettoria professionale (Rossi, 2017), richiede 
di “esercitare una pratica socialmente condivisa” (Fabbri, Giampaolo, 2021, p. 7) che reclama il contributo 
degli attori sociali che costituiscono il panorama educativo – scolastico e universitario – e del mondo del 
lavoro per riprogettare le offerte didattiche (Occhini, 2018) affinché siano orientative (Colazzo, 2019) e 
rispondenti dei bisogni anche culturali della popolazione studentesca.   

 
 

2. La didattica culture-based e il suo valore orientativo 
 

Quanto descritto fino ad ora permette di sottolineare il ruolo dell’orientamento, chiamato a valorizzare il 
capitale culturale dell’università e a rispondere ai bisogni educativo-didattici degli studenti, anche di coloro 
i quali sono portatori di un vissuto di migrazione (Bove, 2019). 

La formazione attiva e culture-centered può essere di aiuto poiché può fornire alle studentesse e agli stu-
denti strumenti educativi che abbiano valore orientativo, che permettano quindi di interpretare gli eventi 
della realtà che li circonda, gli imprevisti e l’inedito attraverso un apprendimento dinamico (Colazzo, 
2019), contesualizzato (Fabbri, Romano, 2017; Fabbri, Romano, 2019) e che valorizzi la diversità culturale 
(Gay, 2018). 

Oltreoceano la ricchezza delle culture presenti nelle aule accademiche è un topic ampiamente dibattuto 

1 Questa ricerca si inserisce all’interno del Progetto Forward, i cui obiettivi e attività pongono attenzione al tema della mul-
tietnicità nei contesti di vita educativi e sociali
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e ciò ha permesso di esplorare e definire strumenti di rilevazione specifici, strategie di azione e programmi 
di sviluppo di carriera pensati per gli studenti con background migratorio che si iscrivono all’università 
(Flores, Heppner, 2002; Crockett, Hays, 2011; Woodley et alii, 2017). Nel nostro territorio, invece, tale 
argomento e le pratiche di orientamento riferite a tale fascia di popolazione appaiono essere ancora poco 
esplorate (Bertozzi, 2018). Il rapporto nazionale sugli alunni con background migratorio promosso dalla 
Fondazione Iniziative e Studi sulla Multietnicità (Fondazione ISMU, 2021) enfatizza la necessità di inve-
stire sulla formazione (scolastica e universitaria) per favorire lo sviluppo dell’appartenenza dei giovani che 
crescono in Italia. A livello nazionale e internazionale le indagini empiriche fino ad ora condotte permet-
tono di intercettare due macro-filoni di studi: il primo si concentra sugli aspetti “negativi” e sull’impatto 
che la dinamica di mobilità possa aver agito sugli esiti di apprendimento, sull’insuccesso accademico o 
l’abbandono universitario di giovani di varia provenienza ed origine (Verhaeghe et alii, 2017); il secondo 
indaga e approfondisce i successi conseguiti per intraprendere un processo di comprensione circa le strategie 
di negoziazione e le opportunità educative che si possono sperimentare, a scuola e in università (Santagati, 
2021). La riflessione sull’azione orientativa della pratica didattica in aula può collocarsi all’interno di 
quest’ultimo filone di studi poiché pone le basi per pensare alle strategie da mettere in atto per supportare 
lo studente con background migratorio nel processo di costruzione di conoscenza, nel conseguimento di 
risultati positivi in termini accademici e di sviluppo professionale e più in generale nella costruzione del 
proprio progetto di vita. 

La letteratura internazionale sull’argomento sottolinea il ruolo delle pratiche didattiche attente e re-
sponsive alla dimensione multietnica dell’aula racchiudendole all’interno del “culturally responsive teaching” 
(da ora in poi CRT, Gay, 2018). Tale costrutto presuppone la costituzione di un ambiente di apprendi-
mento dinamico, che si struttura sulle esperienze pregresse dei learners e fa leva sulle loro conoscenze cul-
turalmente acquisite (ad esempio, scenari culturalmente familiari) per rendere l’insegnamento più efficace 
(Woodley et alii, 2017). La valorizzazione del capitale culturale degli studenti, promosso dai docenti che 
vengono intesi come facilitatori di tale processo, ne favorisce il conseguimento di successi accademici (Gay, 
2013) e migliora in maniera reciproca il processo di insegnamento-apprendimento che si struttura in aula 
(Siwatu, 2007). 

La letteratura sull’argomento permette di delineare gli aspetti specifici che caratterizzano le pratiche 
didattiche su base CRT, le quali, per essere efficaci e inclusive, dovrebbero:  

 
validare le conoscenze pregresse dei learners e i significati culturalmente situati che vengono attribuiti –
alle esperienze;  
concepire il setting di apprendimento nella sua totalità, per favorire lo sviluppo del senso di apparte-–
nenza alla comunità accademica, e comprendere gli aspetti contenutistici, valutativi e relazionali (fra 
pari e fra studenti-docenti) dell’apprendimento affinché questo sia multidimensionale, trasformativo 
ed emancipativo per gli studenti con background migratorio (Gay, 2010; Gay, 2018). 
 
Il modello learner-centered che si declina è finalizzato a riconoscere il ruolo degli studenti, “tenendo 

conto delle loro peculiarità e criticità nonché dei loro interessi, insieme alla percezione che essi hanno di sé stessi 
e delle proprie potenzialità” (Fermani, Taddei, 2020, p. 303). La percezione circa il grado di conseguire 
con successo obiettivi educativi ha a che fare con la percezione personale della self-efficacy (Bandura, 2002). 
Numerosi studi evidenziano la relazione tra la self-efficacy accademica (Schunk, Pajares, 2002; Elias, Mac-
Donald, 2007; Honicke, Broadbent, 2016) e i risultati accademici positivi (Robbins et alii, 2004; Aliver-
nini, Lucidi, 2011) sottolineando il ruolo motivazionale che la self-efficacy accademica può esercitare nel 
processo di apprendimento. 

Numerosi contributi di ricerca sull’argomento suggeriscono che questa predice il livello motivazionale 
e la performance del singolo in diversi contesti di apprendimento e per diverse fasce di popolazione, com-
presa quella universitaria (Chemers, Hu, Garcia, 2001). Considerato il potenziale impatto che la self-
efficacy accademica può agire rispetto al conseguimento di successi educativi, assume rilevanza indagare se 
vi è una relazione tra il percepirsi accademicamente competente e le pratiche didattiche su base CRT ap-
plicate in aula al fine di delineare strategie orientative che tengano conto anche di tali dimensioni nello 
sviluppo del progetto di vita degli studenti con background migratorio. 

È in tale scenario che si inserisce lo studio qui descritto, il cui obiettivo è esaminare la relazione tra la 
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percezione delle pratiche didattiche su base CRT e la self-efficacy accademica al fine di fornire spunti di ri-
flessione utili per le teorie e le pratiche di orientamento nei contesti universitari in evoluzione.  

 
 

3. Materiali e metodi 
 

Partecipanti: hanno preso parte allo studio 359 studentesse e studenti dell’Università di Siena selezionati 
attraverso la procedura di campionamento di convenienza e iscritti ai seguenti corsi di laurea triennale e 
magistrale: Scienze dell’Educazione e della Formazione; Scienze Economiche e Bancarie; Lingue per la 
Comunicazione Interculturale e d’Impresa; Scienze per la Formazione e la Consulenza Pedagogica nelle 
Organizzazioni.  

Strumenti: ciascun partecipante ha ricevuto le informazioni relative al trattamento dei dati personali e 
dopo aver preso visione dell’informativa ha avuto modo di esprimere il proprio consenso. Lo strumento 
somministrato è costituito da tre sezioni: la prima è volta a raccogliere le informazioni demografiche dei 
partecipanti; la seconda raccoglie le percezioni relative alle pratiche didattiche attente e responsive alla di-
mensione culturale in aula attraverso la somministrazione della Student Measure of Culturally Responsive 
Teaching scale (Huang, 2019); la terza  raccoglie le percezioni relative alla self-efficacy accademica (Owen, 
Froman, 1988, modificata da Huang, 2019).  

La Student Measure of Culturally Responsive Teaching scale (SMCRT, Huang, 2019) si compone di 23 
item volti a raccogliere la misura dell’osservazione delle pratiche didattiche su base CRT attraverso una 
scala Likert a 5 punti, in cui 1 equivale a “Mai” e 5 corrisponde a “Sempre”.  Il punteggio viene sommato 
per i 23 items: un punteggio più alto indica un più alto grado di osservazione degli studenti rispetto al 
CRT; un punteggio più basso indica un grado più basso di osservazione di pratiche didattiche culturally-
responsive. La scala risulta essere costituita da tre dimensioni specifiche (diverse teaching practice, cultural 
engagement e relationship building-practice) e il punteggio medio calcolato per ciascuna sottoscala permette 
di conoscere le percezioni degli studenti in merito a ciascuna di esse. Nello studio qui presentato, viene 
utilizzata la versione italiana del SMCRT (Bosco, Fabbri, Giampaolo, 2022) che, così come nella versione 
originale, si compone di tre fattori: 1) il diverse teaching practices, che richiama l’utilizzo e la differenziazione 
di strategie didattiche specificatamente impiegate in aula per rispondere ai bisogni della popolazione stu-
dentesca, 2) il cultural engagement, che ha a che fare con una didattica culture-based, con l’integrazione 
della dimensione culturale nel processo di insegnamento – apprendimento e con le  competenze cross-
culturali di cui il corpo docente deve essere portatore, 3) la relationship building-practice, che si concentra 
sulla costruzione di relazioni positive tra docenti e studentesse/studenti, che può porre le basi per la crea-
zione di un ambiente di apprendimento inclusivo e capace di valorizzare la diversità culturale che costituisce 
l’aula.   

All’interno di tale studio è stata utilizzata la versione modificata dell’originale College Academic Self-Ef-
ficacy Scale (Owen, Froman, 1988) Tale versione, modificata da Huang (2019), si compone di 10 item at-
traverso cui lo studente può esprimere quanto si sente capace e fiducioso nel completare le attività e i tasks 
accademici utilizzando una scala Likert a 5 modalità di risposta, in cui 1 corrisponde a “Per niente” e 5 
corrisponde a “Moltissimo” . Il punteggio viene sommato per i 10 item e diviso per la sua totalità: il pun-
teggio medio che si ricava permette di rilevare una misurazione del punteggio della self-efficacy accademica 
(SEA) dei partecipanti.  

 
 

Analisi dei dati 
L’analisi dei dati è stata realizzata attraverso l’uso del software Statistical Package for Social Science (SPSS, 
versione 28) e ha previsto l’uso di test statistici descrittivi e inferenziali. La direzione e la forza della relazione 
tra il CRT e la self-efficacy accademica è stata esplorata attraverso il coefficiente di Pearson. 
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4. Risultati della ricerca 
 

4.1 Statistiche descrittive 
 

Il campione che ha preso parte allo studio è costituito da 332 studentesse (F=92,5%), 25 studenti (M=7%) 
e due studentesse/studenti che si dichiarano non binari (0,6%) iscritti all’Università di Siena, la cui età 
media è pari a 22 anni (min=19 anni, max=63 anni).  

I partecipanti che compongono il campione frequentano il Corso di Laurea in Scienze dell’Educazione 
e della Formazione (SEF), a cui è iscritto il maggior numero (76,4%), Lingue per la Comunicazione In-
terculturale e d’Impresa (LCI, 17%), Scienze Economiche e Bancarie (SEB, 1,9%) e Scienze per la For-
mazione e la Consulenza Pedagogica nelle Organizzazioni (SFCPO, 3,9%, Fig. 1).  

 

 
Fig.1: Il campione suddiviso per Corsi di Laurea 

 
 
La maggior parte dei partecipanti dichiara di essere di nazionalità italiana (92%) e l’8% di essere stu-

dente/studentessa con background migratorio, la cui provenienza e nazionalità è di origine Rumena (2,9%), 
Albanese (1,5%), Macedone (0,3%), Ucraina (0,3%), Siriana (0,3%), Uzbeka (0,3%) e Colombiana 
(0,3%). Una minima percentuale dei partecipanti dichiara poi di essere di nazionalità italo-brasiliana 
(0,3%), italo-tunisina (0,3%), italo-americana (0,3%), italo-rumena (0,3%), italo-filippina (0,3%) e italo-
colombiana (0,3%). La percentuale relativa agli studenti con background migratorio, seppur minima ri-
spetto alla totalità, è di interesse per chi scrive poiché permette di riflettere sulle potenziali azioni didattiche 
culture-based con valore orientativo che possono intercettare e rispondere ai bisogni, anche culturali, degli 
studenti.  

L’indagine rispetto alle pratiche didattiche su base CRT permette di rilevare l’utilizzo di differenti me-
todologie, pratiche didattiche e strumenti utilizzati in aula per facilitare i processi di apprendimento 
(M=3,84; ds=0,62) e ciò viene associato anche alla buona capacità, da parte del corpo docente, di costruire 
relazioni positive con le studentesse e gli studenti (M=4,02; ds=0,63). I partecipanti riportano che tale 
processo è accompagnato dall’utilizzo di elementi conoscitivi familiari per essi (M=3,72; ds=0,82) e dal-
l’attenzione del docente di cogliere gli elementi di interesse (M=3,65; ds=1,03) e di applicarli ad esempi 
di vita vera per facilitare i processi di comprensione del materiale didattico (M=4,05; ds=0,82). Punteggi 
mediamente più bassi vengono rilevati rispetto alla dimensione legata all’engagement culturale che, secondo 
la prospettiva dei partecipanti, viene osservato meno rispetto alle precedenti dimensioni (M=2,94; 
ds=0,81). 

Nonostante il punteggio mediamente più basso riportato, i dati evidenziano che il corpo docente si 
mostra particolarmente attento nel creare un setting di apprendimento in cui sono tutti importanti 
(M=4,52; ds=0,78), in cui è possibile poter esprimere le proprie opinioni (M=4,22; ds=0,87) e in cui si è 
incoraggiati ad apprendere dalla propria e dall’altrui cultura (M=3,60; ds=1,07).  
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Di seguito (Fig. 2) vengono riportati i punteggi medi calcolati per le dimensioni che costituiscono il 
SMCRT.  

 

 
Fig. 2: I punteggi medi osservati nelle dimensioni del SMCRT 

 
 
Quanto si sentono efficaci sul piano accademico le studentesse e gli studenti coinvolti? I punteggi totali 

rilevati permettono di osservare che mediamente essi si sentono capaci e fiduciosi delle proprie capacità 
per svolgere efficacemente e con successo le attività richieste dal percorso accademico (M=3,34; ds=0,52). 
Approfondendo in dettaglio, i dati mostrano che partecipanti dichiarano di sentirsi mediamente poco a 
proprio agio nel partecipare alle discussioni in aula (M=2,83; ds=1,02) e nel chiedere approfondimenti al 
corpo docente circa argomenti e/o concetti non compresi (M=2,94; ds=0,96) mentre riportano di sentirsi 
maggiormente in grado di affrontare efficacemente la discussione con i pari circa gli argomenti di studio 
(M=3,36; ds=0,73). 

I dati permettono infine di osservare che i partecipanti si sentono in grado di preparare efficacemente 
il materiale di studio (M=3,35; ds=0,82) e di raccogliere i contenuti, anche quelli più difficili (M=3,96; 
ds=0,78) in maniera funzionale alla riuscita positiva del percorso, poiché fiduciosi di superare con successo 
gli esami (M=3,54; ds=0,75).  

Nelle tabelle di seguito riportate (Tab.1 e Tab. 2) vengono mostrati i punteggi medi osservati nelle ri-
sposte dei partecipanti ai singoli item che costituiscono la scala.  

 

 
M=Media; ds=deviazione standard; SEA_TOT=Self-Efficacy Accademica_punteggi totali medi 
Tab. 1: I punteggi medi osservati nella percezione della self-efficacy accademica per il campione 

" # $ % &

Diverse Teaching Practice

Relationship Building Practice

Cultural Engagement

4,02

3,84

2,94

Media ds

1. Riesco a prendere appunti ben organizzati durante le lezioni 3,35 0,82

2. Mi sento a mio agio nel partecipare regolarmente alle discussioni in aula 2,83 1,02

3. Ascolto attentamente le lezioni che affrontano argomenti difficili 3,96 0,78

4. Sono in grado di spiegare un concetto ad un/a collega di Corso 3,36 0,73

5. Mi sento a mio agio nel chiedere al/la docente di rispiegare un concetto che non ho ben compreso 2,94 0,96

6. Sono fiducioso di poter ottenere buoni risultati in diversi esami 3,54 0,75

7. Riesco a comprendere la maggior parte delle idee presentate in aula 3,68 0,67

8. Riesco a comprendere contenuti difficili riportati nei libri di testo 3,14 0,73

9. Posso padroneggiare la maggior parte dei contenuti di un corso 3,31 0,70

10. Sono bravo/a nell’applicare il contenuto delle lezioni alle attività laboratoriali 3,26 0,70

SEA_TOT 3,34 0,52
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Tab. 2: I punteggi medi osservati nella percezione della self-efficacy accademica per le popolazioni studentesche 

Tale tabella (Tab. 2) riporta i punteggi medi osservati nella percezione della self-efficacy accademica per le studentesse e gli 
studenti con o senza background migratorio.  

 
Durante la raccolta dati, è stato chiesto infine ai partecipanti di esprimere a quale insegnamento avessero 

pensato; tali risposte sono state suddivise in 7 gruppi, che equivalgono agli insegnamenti indicati, ossia 
discipline psicologiche (32%), pedagogiche (25%), sociologiche (18%), filosofiche (3,4%), linguistiche 
(10,4%), generiche (10% ) e giuridiche (0,9%).  

 
 

4.2 Statistiche inferenziali  
 

Esiste una relazione tra il senso di autoefficacia accademico e il modo in cui le studentesse e gli studenti 
percepiscono la messa in atto di pratiche didattiche su base CRT? E quindi, le pratiche didattiche osservate 
possono agire in qualche modo sul grado di fiducia accademica?  

Tali questioni sono state esplorate attraverso la statistica inferenziale e in particolar modo attraverso 
l’utilizzo del test statistico di Pearson al fine di indagare la potenziale relazione, la forza e la direzione tra 
le dimensioni appena citate. Prima di procedere, sono state condotte le analisi preliminari necessarie per 
verificare che non fossero violate le assunzioni di normalità, linearità e omoschedasticità. I dati riportano 
una correlazione positiva tra il CRT e la self-efficacy accademica (r=0.42, p<0.01) lasciando intendere che 
la pratica didattica incide sul grado di fiducia che uno studente o una studentessa può percepire durante 
il conseguimento del percorso accademico. Non solo. L’analisi condotta permette di rilevare una correla-
zione positiva anche tra le componenti del CRT e la self-efficacy accademica permettendo di sottolineare 
che la valorizzazione della diversità e l’uso di strumenti di insegnamento variegati nella pratica didattica 
(r=0.43, p<0.01), l’engagement culturale (r=0.35, p<0.01) e la capacità di costruire relazioni positive con 
la popolazione studentesca (r=0.31, p<0.01) possono influenzare il modo in cui gli studenti e le studentesse 
si percepiscono fiduciosi di raggiungere esiti accademici di successo.  

 

 
     **:p<0.01 

SMCRT=Student Measure of Culturally Responsive Teaching; SEA= Self-Efficacy Accademica; DTP= Diverse Teaching Practice; 
CE=Cultural Engagement; RBP=Relationship Building Practice 

Tab. 3: Misure di correlazione tra le variabili esaminate 

SITA SBM

Media ds Media ds

1. Riesco a prendere appunti ben organizzati durante le lezioni 3,37 0,83 3,08 0,74 

2. Mi sento a mio agio nel partecipare regolarmente alle discussioni in aula 2,84 1,02 2,81 0,98

3. Ascolto attentamente le lezioni che affrontano argomenti difficili 3,95 0,78 4,08 0,74

4. Sono in grado di spiegare un concetto ad un/a collega di Corso 3,38 0,73 3,19 0,75

5. Mi sento a mio agio nel chiedere al/la docente di rispiegare un concetto che non ho ben compreso 2,96 0,97 2,77 0,71

6. Sono fiducioso di poter ottenere buoni risultati in diversi esami 3,53 0,75 3,65 0,74

7. Riesco a comprendere la maggior parte delle idee presentate in aula 3,68 0,67 3,69 0,55

8. Riesco a comprendere contenuti difficili riportati nei libri di testo 3,15 0,72 3,08 0,82

9. Posso padroneggiare la maggior parte dei contenuti di un corso 3,32 0,71 3,19 0,56

10. Sono bravo/a nell’applicare il contenuto delle lezioni alle attività laboratoriali 3,28 0,70 3,00 0,63

SMCRT SEA DTP CE RBP

SMCRT 1

SEA 0,42** 1

DTP 0,89** 0,43** 1

CE 0,81** 0,35** 0,53** 1

RBP 0,82** 0,31** 0,69** 0,45** 1
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Per esplorare l’eventuale impatto degli insegnamenti nei punteggi della self-efficacy accademica è stata 
realizzata la one way between groups analysis of variance (ANOVA). L’analisi (Fig. 3) non ha rilevato differenze 
statisticamente significative tra essi. 

 

 
Fig. 3: Tipo di insegnamento e self-efficacy accademica 

 
 

Riflessioni conclusive 
 

Esiste una relazione tra il senso di autoefficacia accademico (SEA) e il modo in cui le studentesse e gli stu-
denti percepiscono la messa in atto di pratiche didattiche su base CRT? Questo lavoro si è posto tale obiet-
tivo di indagine e l’analisi statistica ha permesso di rilevare, coerentemente con quanto riportato in 
letteratura (Huang, 2019), l’esistenza di tale relazione, che appare essere lineare e positiva tra SEA e attività 
didattiche su base CRT.  

Questi risultati suggeriscono che tanto più si mettono in atto strategie e pratiche didattiche attente alla 
dimensione culturale quanto più si agisce sulla percezione di fiducia circa il raggiungimento di obiettivi 
accademici, come sostenere e superare gli esami e/o completare il percorso di studi intrapreso. I risultati 
suggeriscono inoltre che la capacità del corpo docente di creare relazioni positive all’interno di un setting 
di apprendimento inclusivo e multiculturale non è specifico di un insegnamento, ma appare essere associata 
alle pratiche che vengono messe in campo, alle strategie didattiche che vengono utilizzate e agli strumenti 
diversificati che facilitano un processo di apprendimento che è riflessivo e critico (Fabbri, Romano, 2019), 
dinamico (Colazzo, 2019), contestualizzato e cross-culturale (Gay, 2018). Anche la dimensione dell’enga-
gement culturale appare avere una relazione positiva con la self-efficacy accademica e seppur i risultati in-
dichino una relazione moderata, la correlazione emergente permette di evidenziare la complessa e forse 
multivariata relazione tra le variabili. 

L’attenzione verso queste dimensioni permette di pensare alla popolazione studentesca che cambia e 
che si costituisce oggi di un maggior numero di studenti e studentesse portatori di background culturale 
differente. Seppur tale categoria studentesca sia costituita dall’8% dei partecipanti a questo studio, questo 
dato permette di riflettere sul numero di iscrizioni a livello nazionale poiché si osserva che solo il 5% sul 
totale della popolazione studentesca è costituito da studentesse e studenti con background migratorio 
(ustat.miur.it). Coinvolgere un maggior numero di partecipanti con patrimonio culturale differente per-
metterà di approfondire, ad esempio, i significati culturali che vengono attribuiti alle pratiche didattiche 
e che possono potenzialmente avere un impatto sulla valutazione che ne deriva (Bosco, in preparation). In 
tale scenario, la valorizzazione del capitale culturale della popolazione studentesca può essere pensata e 
resa possibile attraverso la realizzazione di una didattica che orienta mentre tiene conto della dimensione 
culturale in aula, valorizzandola (Gay, 2018). Ciò ha delle implicazioni pratico-operative nelle azioni di 
orientamento in aula e che si appoggiano su pratiche di facilitazione didattica in grado di supportare l’ap-
prendimento riflessivo degli studenti nelle dimensioni contenutistiche e professionali del proprio percorso 
di studi (Bianchi et alii, 2021). Questo vuol dire attivare nei contesti educativi multiculturali, quali le 
scuole e l’università, processi che uniscano “l’apprendimento attivo e l’orientamento” (Fabbri, Giampaolo, 
2021, p. 19) nella esplorazione delle prefigurazioni professionali (Fabbri, Romano, 2019) e nell’avvio di 
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un percorso di transizione tra scuola, università e mondo del lavoro durante il quale supportare gli studenti 
nella definizione delle proprie traiettorie di crescita (Bianchi et alii, 2021; Ricchiardi, Torre, 2021). L’ag-
gancio continuo con la realtà e la riflessione - individuale e di gruppo - su essa può facilitare il potenzia-
mento delle competenze di base, anche grazie all’autovalutazione degli apprendimenti conseguiti, e agire 
contemporaneamente sull’autoefficacia, considerato uno tra i fattori predittori del successo accademico 
(Scierri, Toti, Trapani, 2019).  

I risultati dello studio possono essere applicati ad esempio nelle aree di intervento dell’offerta orientativa 
e nell’area della progettualità didattica. Tener conto delle dimensioni che costituiscono il CRT durante il 
percorso universitario può facilitare la creazione di uno spazio relazionale, di condivisione in cui favorire 
il dialogo fra i saperi disciplinari con le istanze orientative e auto-orientative per la costruzione dell’identità 
professionale e per la pianificazione del progetto di vita degli studenti (Cunti, Priore, 2020), anche di 
coloro i quali hanno un vissuto migratorio. Pensare l’orientamento all’interno della pratica didattica cul-
ture-based equivale a intercettare le rappresentazioni legate al lavoro e alla figura professionale che si im-
magina di svolgere in futuro e le implicazioni culturali dei bisogni formativi di cui gli studenti e le 
studentesse con background migratorio sono portatori (Woodley et alii, 2017), che saranno, per chi scrive, 
oggetti di indagine da esplorare.  

In tal senso la pratica didattica su base CRT può assumere valore orientativo poiché potrebbe essere 
plausibile ipotizzare, sulla base dei risultati presentati in questo lavoro, che essa faciliti la  costruzione della 
propria identità personale, lo sviluppo delle competenze per la definizione del proprio progetto di vita, 
personale e professionale e agire sulla percezione delle proprie capacità, nella valorizzazione del capitale 
culturale che costituisce l’università di oggi.  
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