
The career guidance and counselling activities are increasingly important to help students in identifying either 
their own forthcoming study path or their job opportunities. These activities are crucial to support young students 
in developing their own potentials and reduce the early school and university leaving. This study is aimed at inves-
tigating how the schools are implementing the activities provided by the guidelines linked to the Italian Ministerial 
Decree 328/2022. The survey involved 46 teachers appointed as counsellors, 190 teachers appointed as supervisors 
and 989 students. An online questionnaire was administered to the participants. The instrument was composed of 
both closed-ended and open-ended questions focused on the following aspects: description and activities’ effec-
tiveness; e-portfolio; best task; families’ and external experts’ involvement; activities’ governance; activities to edu-
cate teachers. The data analysis shows the description of several forms of activities (meetings, webinars, internships, 
etc.) that have been appreciated in a different way between teachers and students. 

  
Le attività di orientamento stanno assumendo un’importanza sempre maggiore al fine di accompagnare gli studenti 
verso una scelta consapevole rispetto al proprio percorso di studi e di lavoro, supportarli nello sviluppo delle loro 
potenzialità e limitare la dispersione scolastica e universitaria. Lo studio presentato in questo articolo è finalizzato 
a conoscere le modalità di attuazione delle attività di orientamento nel primo anno di applicazione delle linee 
guida allegate al DM 328/2022. L’indagine ha coinvolto 46 insegnanti orientatori, 190 insegnanti tutor dell’orienta-
mento e 989 studenti. I partecipanti hanno compilato un questionario online composto da domande aperte e chiuse 
focalizzate sui seguenti aspetti: la descrizione e l’efficacia delle attività, l’e-portfolio, il capolavoro, il coinvolgimento 
di famiglie ed enti/esperti esterni, la governance delle attività e la formazione dei/delle docenti. L’analisi dei dati ri-
vela una molteplicità di attività (incontri, webinar, visite in azienda, ecc.) la cui efficacia viene percepita in maniera 
differente dai docenti e dagli studenti. 
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1. Introduzione 
 

L’orientamento viene definito dal Consiglio del-
l’Unione Europea (2008) come un processo continuo 
che consente alle persone di ogni età di riconoscere 
le proprie abilità, competenze e interessi; di prendere 
decisioni inerenti formazione, istruzione e attività la-
vorativa; unitamente al fatto di saper gestire i propri 
percorsi di vita sia nell’ambito educativo che profes-
sionale, oltre che in ulteriori contesti in cui queste ca-
pacità e competenze possono essere utilizzate e 
potenziate. Tale processo include, sia a livello collet-
tivo che individuale: attività informative, di consu-
lenza, di bilancio delle competenze, nonché di 
supporto e insegnamento delle abilità necessarie per 
prendere decisioni e gestire la propria carriera. Gui-
chard e Huteau (2003), Domenici (2009), Di Fabio 
(2010), Restiglian et al. (2020) e Soresi e Nota (2020) 
sono concordi nel riconoscere la funzione dell’orien-
tamento come un processo che mette al centro la per-
sona e che aiuta l’individuo a prendere coscienza di 
sé per garantire il pieno sviluppo, personale e profes-
sionale.  

Il Ministero dell’istruzione e del merito, con il 
DM 328/2022, ha adottato le Linee guida per l’orienta-
mento. Lo scopo delle linee guida è quello di poten-
ziare il collegamento tra il primo e il secondo ciclo di 
istruzione e formazione, al fine di favorire scelte più 
consapevoli e ponderate da parte degli studenti, va-
lorizzando appieno le loro capacità e i loro talenti. 
Questo processo mira, inoltre, a ridurre la dispersione 
scolastica e a facilitare l’accesso alle opportunità of-
ferte dall’istruzione superiore e universitaria. In que-
sto documento viene sottolineato il valore educativo 
delle attività orientative in quanto l’individuo ha biso-
gno di un costante supporto nell’orientamento e nel 
riorientamento in merito alle proprie scelte formative 
e anche relativamente alle attività lavorative e alla vita 
sociale. Viene ribadita la necessità dell’orientamento 
a partire dalla scuola dell’infanzia, proseguendo per 
la primaria ed arrivando alla secondaria. 

In quest’ultimo grado di scuola il decreto ha pre-
visto l’attivazione, nell’anno scolastico 2023 –2024, di 
moduli di orientamento formativo extracurricolari di 
almeno 30 ore per le classi prime e seconde e moduli 
di orientamento formativo curricolari per le classi 
terze, quarte e quinte. Inoltre, le linee guida introdu-
cono le figure del docente “orientatore” e del docente 
“tutor dell’orientamento” e viene predisposta una 
piattaforma in cui ogni studente possa elaborare un 
proprio e-portfolio che tenga traccia del percorso di 
apprendimento e delle competenze acquisite.  

Lo studio, presentato in questo articolo, si pro-
pone di comprendere in che modo gli istituti secon-
dari di II grado liguri si sono attivati per organizzare 
le attività di orientamento e in che modo i docenti 
hanno supportato gli studenti e le famiglie in questo 
processo.  

 
 
 
 
 
 
 

2. L’orientamento nelle scuole secondarie di II grado 
 

2.1 L’orientamento per la promozione dell’apprendi-
mento permanente 

 
L’orientamento viene considerato come un percorso 
di accompagnamento ampio e globale che non sia ri-
dotto alla scelta che gli studenti compiono rispetto ai 
percorsi di istruzione secondaria e terziaria. La Com-
missione Europea (2000) sostiene come sia fondamen-
tale elaborare strategie che considerino 
l’orientamento come un servizio che debba essere 
sempre disponibile e accessibile a tutti, senza creare 
compartimentazioni tra l’orientamento scolastico, 
professionale e personale. Per vivere e lavorare nella 
società della conoscenza, è essenziale che i cittadini 
siano attivi e in grado di gestire in modo autonomo il 
proprio percorso lavorativo e personale (Consiglio 
dell’Unione Europea, 2018). L’orientamento diventa un 
processo che si sviluppa a partire dai percorsi scola-
stici e che prosegue, sostenendo e promuovendo 
l’apprendimento permanente.  

In particolare, l’orientamento assume una fun-
zione decisiva in chiave di cittadinanza consapevole 
in quanto è chiamato a rispondere ai bisogni formativi 
dei giovani per renderli coscienti del contesto globale 
in cui vivono (Cedefop et al., 2021; UNESCO, 2014). 
Guglielmini e Batini (2024) riflettono sul ruolo che as-
sume l’orientamento nella società 5.0. Gli autori indi-
viduano cinque pilastri che definiscono e 
costituiscono l’ontologia dell’orientamento 5.0: Riflet-
tere e condividere i valori e i significati legati al lavoro 
di qualità e alla formazione; salvaguardare i diritti uni-
versali; personalizzare i supporti di orientamento in 
funzione alle esigenze specifiche dei contesti e delle 
persone; tutelare le fragilità, richiedere risorse e po-
tenziare le capacità di affrontare sfide e minacce; de-
finire gli obiettivi educativi e professionali 
dell’Agenda 2030 e favorire lo sviluppo di una vera so-
cietà 5.0. 

Le pratiche orientative vengono definite dal Con-
siglio dell’Unione Europea (2008) come un insieme di 
attività che permette ai cittadini di tutte le età, in qual-
siasi fase della loro vita, di riconoscere le proprie abi-
lità, competenze e interessi, prendere decisioni 
consapevoli riguardo l’istruzione, la formazione e la 
carriera lavorativa; saper gestire i propri percorsi per-
sonali sia nel campo formativo che in quello profes-
sionale, così come in qualsiasi altro contesto in cui si 
sviluppano o utilizzano queste capacità e compe-
tenze. 

 
 

2.2 Le Linee guida per l’orientamento (DM 328/2022) 
 

Le Linee guida per l’orientamento introducono un nu-
mero di ore da dedicare all’orientamento chiedendo 
alle istituzioni scolastiche di esplicitare le pratiche 
orientative (Guglielmini e Batini, 2024). Queste ore 
sono intese come uno strumento fondamentale per 
costruire in itinere insieme agli studenti il loro perso-
nale progetto di vita culturale e professionale. 

In particolare, diventa importante monitorare il 
percorso di orientamento e, specificatamente, le com-
petenze acquisite dagli studenti nel corso delle di-
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verse attività (Consiglio dell’Unione Europea, 2018; 
OECD, 2019). Per fare ciò, le linee guida introducono 
l’adozione di un portfolio digitale. L’e-portfolio docu-
menta le competenze progressivamente maturate 
negli anni precedenti, accompagna studenti e famiglie 
nel processo di analisi del percorso formativo e di-
venta uno strumento per organizzare attività scolasti-
che ed esperienze significative sul territorio. 

Inoltre, le linee guida introducono un ulteriore 
strumento digitale ideato per supportare il processo 
di orientamento nella scuola secondaria: una piatta-
forma digitale unica per l’orientamento che contenga 
l’offerta formativa e i dati necessari per la scelta del 
passaggio dal primo al secondo ciclo di istruzione; le 
offerte del sistema terziario del territorio; i dati relativi 
alle professionalità richieste; esemplificazioni di 
buone pratiche di e-portfolio orientativo e lo spazio 
per consultare il proprio e-portfolio personale con le 
competenze acquisite. 

Infine, le linee Guida introducono la figura del do-
cente con funzione di tutor in modo che possa, da un 
lato, supportare gli studenti nella costruzione dell’e-
portfolio e, dall’altro, agire come consigliere delle fa-
miglie, nei momenti decisivi per la scelta dei percorsi 
scolastici e professionali. In particolare, vengono in-
dividuate due figure, il docente tutor e il docente 
orientatore. Il tutor aiuterà ogni studente ad acquisire 
consapevolezza sulle proprie competenze e sul pro-
prio percorso formativo, attraverso l’utilizzo dell’e-
portfolio e supporterà le famiglie nei momenti di 
scelta dei percorsi formativi e/o professionali degli 
studenti. L’orientatore diventa punto di riferimento 
unico nella scuola per quanto concerne l’orienta-
mento e, anche attraverso la piattaforma unica, favo-
rirà l’incontro tra le competenze degli studenti, 
l’offerta formativa e la domanda di lavoro per consen-
tire una scelta informata e consapevole del percorso 
di studio o professionale da intraprendere. 

 
 

2.3 L’orientamento: strategie e modalità 
 

Pombeni (2007) ribadisce l’importanza di fare in modo 
che le attività didattiche quotidiane sviluppino espli-
citamente competenze ed obiettivi orientativi con 
l’obiettivo di potenziare le competenze generali di 
orientamento. In questo modo, le discipline diven-
tano fulcro di una didattica orientativa in quanto va-
lorizzano le risorse più appropriate per fornire ai 
giovani abilità utili nel loro processo di auto-orienta-
mento, accompagnandoli nell’apprendere attraverso 
le discipline e non solo dalle discipline stesse. 

Guglielmini e Batini (2024) sintetizzano sette carat-
teristiche che definiscono la didattica orientativa. La 
didattica orientativa deve: riguardare tutti i cicli sco-
lastici; stimolare la riflessione su di sé; richiedere 
un’analisi preliminare epistemica disciplinare volta a 
individuare i nuclei fondanti della disciplina; inqua-
drarsi nel modello didattico dell’apprendimento per 
competenze; essere interdisciplinare; prevedere un 
processo riflessivo e valorizzare la valutazione forma-
tiva. Analogamente, Barana et al. (2023) propongono 
nove caratteristiche per definire un’attività didattica 
orientativa: flessibile, verticale, trasversale e multidi-
sciplinare, attenta a potenziare le risorse della singola 

persona, progettuale, realistica e operativa, parteci-
pata, pragmatica e spendibile e incentivante la rifles-
sione su di sé.  

In che modo è possibile coniugare questi aspetti 
nei processi di insegnamento e apprendimento quo-
tidiani? Come è possibile sviluppare efficaci percorsi 
educativi che supportino gli studenti nel loro pro-
cesso di orientamento e, quindi, di apprendimento 
permanente? Lo studio presentato in questo articolo 
propone delle analisi rispetto a tali interrogativi, con 
particolare riferimento ai contesti delle scuole secon-
darie di secondo grado liguri.  

 
 

3. Il disegno della ricerca 
 

3.1 Gli obiettivi e le domande di ricerca 
 

L’obiettivo generale della ricerca è partito dall’esi-
genza di analizzare e far emergere le caratteristiche, 
le specificità, i punti di forza e di debolezza delle atti-
vità di orientamento svolte nelle scuole secondarie di 
II grado liguri nell’anno scolastico 2023 – 24, sulla base 
del DM 328/2022. 

Sulla base di questo macro-obiettivo, sono state in-
dividuate una serie di domande di ricerca suddivise 
in due aree principali. La prima area si è concentrata 
sugli aspetti organizzativi con le seguenti specifiche 
domande di ricerca e le rispettive sotto-domande: 

 
• (RQ1) quali attività di orientamento sono state im-

plementate e quali caratteristiche presentavano? 
In particolare, 

(RQ1a) come è stata gestita la governance delle –
attività di orientamento? 
(RQ1b) come deve essere strutturata la forma-–
zione dei docenti per sostenere l’organizza-
zione di attività di orientamento significative? 
(RQ1c) qual è stato l’impatto delle attività di –
orientamento sulla didattica curricolare? 

 
La seconda area si è focalizzata sugli aspetti didat-

tici con le rispettive domande di ricerca e le conse-
guenti sotto-domande: 

 
(RQ2) qual è stata l’efficacia delle attività di orien-
tamento percepita dai docenti e dagli studenti? In 
particolare, le attività di orientamento hanno in-
ciso: 

(RQ2a) sulle competenze metacognitive e ri-–
flessive degli studenti? 
(RQ2b) sullo sviluppo dei talenti individuali e –
delle soft skills degli studenti? 
(RQ2c) sulle competenze orientative degli stu-–
denti? 
(RQ2d) sul coinvolgimento e la partecipazione –
degli studenti?  
(RQ3) l’e-portfolio è stato uno strumento effi-–
cace per sviluppare le competenze metacogni-
tive, riflessive e orientative degli studenti? 
(RQ4) il capolavoro è stato uno strumento effi-–
cace per sviluppare i talenti individuali, le soft 
skills, il coinvolgimento e la partecipazione 
degli studenti? 
(RQ5) il coinvolgimento delle famiglie e degli –
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enti/esperti esterni è stato efficace ed ha con-
tribuito allo svolgimento di attività di orienta-
mento significative? 

 
 

3.2. Il contesto, lo strumento e la procedura della ricerca 
 

La ricerca è stata svolta al termine dell’anno scolastico 
2023 – 2024 negli istituti secondari di II grado della re-
gione Liguria. È stato elaborato uno strumento di in-
dagine composto sia da item chiusi sia da domande 
aperte per raccogliere dati quantitativi e qualitativi. I 
dati quantitativi erano necessari per avere un quadro 
regionale sufficientemente definito rispetto alle atti-
vità di orientamento effettivamente organizzate. I dati 
qualitativi erano finalizzati ad individuare le specificità 
delle singole attività di orientamento, lasciando a do-
centi e studenti la libertà di descrivere e commentare 
le attività di orientamento, sottolineandone preroga-
tive e limiti (Sutton & Austin, 2015; Busetto et al., 2020). 
Lo studio è stato condotto mediante una survey basata 
sui mixed methods. Nella fattispecie, abbiamo scelto di 
impiegare un concurrent mixed method design, fondato 

sulle indicazioni di Tashakkori e Teddlie (2003; 2009). 
La survey viene indicata come concurrent poiché i dati 
quantitativi e qualitativi vengono raccolti nello stesso 
momento. In particolare, questo disegno viene defi-
nito multistrand in quanto i dati quantitativi e qualita-
tivi sono raccolti ed analizzati per individuare nel 
dettaglio le risposte alle domande di ricerca. Le osser-
vazioni conclusive si fondano sull’analisi parallela dei 
dati poiché non c’è una subalternità di una tipologia 
di dati rispetto all’altra. La finalità dell’analisi è la trian-
golazione dei dati come previsto dal concurrent trian-
gulation design (Creswell et al., 2003). 

Lo strumento utilizzato per l’indagine è stato strut-
turato come questionario da compilarsi autonoma-
mente online. In particolare, lo strumento era 
composto dalle aree e dalle scale presentate nella Ta-
bella 1. Si sottolinea che le scale sono state distribuite 
all’interno delle diverse aree al fine di fare analisi bet-
ween subjects e within subjects. Gli item quantitativi 
erano organizzati su una scala Likert a 5 livelli, da 5 
(Sono totalmente d’accordo) a 1 (Non sono per niente 
d’accordo.) 
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Tabella 1. Le aree e le scale del questionario. 

Area Partecipanti Variabili/scale/descrizione Tipo di item N. di item

Variabili demografiche e scolastiche
Docenti

Genere, età, anzianità di servizio, tipologia di scuola, provincia

Quantitativo
7

Ruolo, area disciplinare, esperienza nell’orientamento

Studenti/esse Genere, tipologia di scuola provincia, 3

Le attività di orientamento

Docenti

Descrizione delle attività di orientamento Qualitativo 1

Governance delle attività di 
orientamento

Efficacia della governance

Quantitativo

2

Integrazione con le altre attività scolastiche 2

Affidamento della governance 1

Formazione dei docenti Punti fondamentali per una formazione efficace
Qualitativo

1

Orientamento e didattica curricolare Impatto dell’orientamento sulla didattica curricolare 1

Le attività di orientamento Studenti/esse Punti di forza e debolezza delle attività di orientamento Qualitativo 1

Efficacia delle attività di 
orientamento

Docenti 
Studenti/esse

Competenze metacognitive/riflessive/autovalutative

Quantitativo

3

Sviluppo talenti individuali e soft skills 2

Competenze orientative 2

Coinvolgimento e partecipazione 2

E-portfolio
Competenze metacognitive/riflessive/autovalutative 2

Competenze orientative 2

Capolavoro
Sviluppo talenti individuali e soft skills 2

Coinvolgimento e partecipazione 2

Coinvolgimento delle famiglie e 
degli esperti/enti esterni

Competenze metacognitive/riflessive/autovalutative 2

Sviluppo talenti individuali e soft skills 2

Competenze orientative 4

3.3 I partecipanti 
 

I partecipanti sono stati i seguenti: 46 insegnanti 
orientatori su 65 presenti in Liguria (70,77%); 190 inse-
gnanti tutor dell’orientamento su 949 dislocati negli 
istituti liguri (20,20%); 989 studenti su 10679 (9,26%). Si 
sottolinea che sono stati coinvolti solo gli studenti 
delle classi terminali. Al fine di verificare la rappresen-
tatività del campione, è stato effettuato il test del chi-
quadrato di adattamento sulla base delle percentuali 
relative ai dati regionali. Il numero degli insegnanti 
orientatori è rappresentativo della distribuzione nelle 

province liguri (χ2 = 1,619 gdl = 3 p < ,655). Non è pos-
sibile considerare la variabile tipologia di scuola (licei, 
tecnici e professionali) in quanto molti istituti sono 
costituiti da più indirizzi. Il numero relativo ai tutor 
dell’orientamento è rappresentativo sia della distribu-
zione nelle province liguri (χ2 = 7,434 gdl = 3 p < ,059) 
sia della tipologia di scuola (χ2 = 1,403 gdl = 2 p < ,496). 
Analogamente, anche il numero degli studenti è rap-
presentativo della tipologia di scuola (χ2 = 5,738 gdl = 2 
p < ,057). La Tabella 2 riporta il dettaglio dei dati relativi 
alle variabili demografiche e scolastiche dei parteci-
panti. 
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Tabella 2. Variabili scolastiche e demografiche dei partecipanti 

VARIABILE FATTORE

PARTECIPANTE

Insegnante 
orientatore

Insegnante tutor 
dell’orientamento Studente/ssa

Genere

F 30 (65,22%) 126 (66,32%) 625 (63,19%)

M 15 (32,61%) 62 (32,63%) 338 (34,18%)

Altro 0 0 5 (0,51%)

Non intendo rispondere 1 (2,17%) 2 (1,05%) 21 (2,12%)

Età

≤ 34 2 (4,35%) 12 (6,32%) — —

35–44 7 (15,22%) 33 (17,37%) — —

45–54 17 (36,95%) 69 (36,32%) — —

55 ≤ 20 (43,48%) 76 (39,99%) — —

Anzianità di servizio

≤ 9 9 (19,57%) 53 (27,89%) — —

10-19 18 (39,13%) 59 (31,05%) — —

20-29 11 (23,91%) 46 (24,21%) — —

30-39 8 (17,39%) 27 (14,21%) — —

40 ≤ 0 5 (2,64%) — —

Tipologia di scuola

Liceo 27 (58,69%) 106 (55,79%) 600 (60,67%)

Istituto tecnico 10 (21,74%) 53 (27,89%) 242 (24,47%)

Istituto professionale 9 (19,57%) 31 (16,32%) 147 (14,86%)

Provincia

Imperia 7 (15,22%) 22 (11,58%) 83 (8,39%)

Savona 7 (15,22%) 59 (31,05%) 398 (40,24%)

Genova 23 -50% 69 (36,32%) 407 (41,15%)

La Spezia 9 (19,56%) 40 (21,05%) 101 (10,22%)

Ruolo

Comune 40 (86,96%) 150 (78,95%) — —

Sostegno 2 (4,38%) 31 (16,32%) — —

Laboratorio 3 (6,52%) 6 (3,16%) — —

Altro 1 (2,14%) 3 (1,57%) — —

Area disciplinare

Artistica, musicale e coreutica 6 (13,04%) 16 (8,42%) — —

Lingue straniere 5 (10,87%) 14 (7,37%) — —

Linguistico-letteraria 10 (21,74%) 54 (28,42%) — —

Matematico-scientifica 21 (45,65%) 86 (45,26%) — —

Tecnico-professionale 3 (6,52%) 13 (6,84%) — —

Altro 1 (2,18%) 7 (3,69%) — —

Esperienza nell’orientamento

Per niente 4 (8,69%) 30 (15,79%) — —

Poco 8 (17,39%) 50 (26,32%) — —

Abbastanza 16 (34,78%) 71 (37,37%) 625 (63,19%)

Molto 18 (39,14%) 39 (20,52%) 338 (34,18%)

4. Analisi dei dati 
 

L’analisi dei dati qualitativi è stata effettuata attraverso 
la codifica con NVivo 14 sulla base delle tre fasi sug-
gerite dalla grounded theory: open coding, axial coding 
and selective coding (Charmaz, 2014; Corbin & Strauss, 
2015). I dati quantitativi sono stati analizzati con SPSS 
29 e, specificamente, sono state condotte le seguenti 
analisi: affidabilità, frequenze, analisi fattoriale esplo-
rativa e confermativa (EFA e CFA) e analisi della va-
rianza per misure ripetute per evidenziare eventuali 
differenze statisticamente significative fra i gruppi di 
partecipanti, suddivisi sulla base delle variabili demo-
grafiche e scolastiche. L’affidabilità dello strumento è 
stata misurata attraverso l’α di Cronbach che risulta 
elevata per tutte le aree quantitative: governance delle 
attività (,836); efficacia delle attività (,933); e-portfolio 
(,904); capolavoro (,949); coinvolgimento famiglie 
(,943); coinvolgimento enti/esperti esterni (,910). 

 
 

4.1 Le attività di orientamento e la loro efficacia 
 
4.1.1. Descrizione delle attività di orientamento 
 
I docenti orientatori e i tutor dell’orientamento 

hanno descritto le attività di orientamento organiz-
zate dalle scuole, suddividendole in due macro-cate-
gorie: attività interne alla scuola e attività in dialogo con 
il territorio. Nella prima categoria sono incluse le se-
guenti azioni: attività individuali o in piccolo gruppo 
(107 occorrenze), colloqui individuali (89 occ.), dialoghi 
con le famiglie (38 occ.), didattica laboratoriale (96 occ.), 
tutoraggio piattaforma unica (14 occ.) e progetti antidi-
spersione BES (8 occ.). Invece, nella seconda macro-ca-
tegoria, sono emerse le seguenti azioni: visite in 
azienda (57 occ.), seminari (44 occ.), progetti con le uni-
versità (31 occ.), incontri con esperti (14 occ.), associa-
zioni ed enti territoriali (9 occ.), incontri con accademie 
(8 occ.), incontri corpi forze dell’ordine (5 occ.) e webi-
nar (4 occ.).  



Gli studenti hanno sottolineato i punti di forza e 
di debolezza delle attività di orientamento. Per quanto 
riguarda gli aspetti positivi, gli studenti hanno apprez-
zato la possibilità di incontrare le università, facendo 
riferimento agli open day delle diverse scuole, agli 
stage o al salone dell’orientamento. Uno studente ha 
dichiarato: “Le attività di orientamento più utili sono 
state le visite nei diversi poli universitari, che mi 
hanno permesso di conoscere il mondo universitario 
in modo più specifico” (Partecipante 125). Analoga-
mente una studentessa ha scritto: “Entrare nelle uni-
versità e vedere le aule, gli ambienti e sentire i 
professori e gli studenti dà la possibilità di vedere 
concretamente a cosa si va incontro” (Partecipante 
202). È stata apprezzata la possibilità di incontrare i 
possibili futuri docenti universitari e gli studenti: “Il 
salone dell’orientamento ti permette di conoscere la 
scuola da chi la vive, ovvero gli studenti” (Partecipante 
137). Anche gli stage all’estero, gli incontri con esperti 
e le visite nelle aziende sono stati ritenuti efficaci dai 
partecipanti. Alcuni studenti hanno evidenziato posi-
tivamente anche la realizzazione del curriculum vitae, 
i colloqui con i docenti e le attività artistiche. 

Per quanto riguarda i punti di debolezza, ci sono 
state percezioni di inefficacia rispetto ad alcune atti-
vità organizzate, come incontri con università, semi-
nari, stage, attività in classe e uscite sul territorio. Una 
piccola parte degli studenti (46; 4,65%) ha valutato ne-
gativamente le attività organizzate in generale. Altri 
partecipanti hanno evidenziato alcune caratteristiche 
critiche trasversali alle attività come l’incoerenza delle 
proposte con il percorso di studi o la scarsa organiz-
zazione. Alcuni studenti (16; 1,62%) hanno ritenuto 
poco gravoso l’impegno per la realizzazione del ca-
polavoro ma piuttosto complessa la gestione della 
piattaforma unica: “La piattaforma unica ha solo com-
plicato le cose soprattutto per chi era all’ultimo anno, 
perché si sono ritrovati a fare attività supplementari, 
come il capolavoro” (Partecipante 323). 

 
4.1.2. L’efficacia delle attività di orientamento 
 
Come indicato nella tabella 1, l’efficacia delle atti-

vità di orientamento è stata misurata su 4 scale: com-
petenze metacognitive/riflessive/autovalutative; svi-
luppo talenti individuali e soft skills; competenze 
orientative; coinvolgimento e partecipazione. L’analisi 
della varianza per misure ripetute indica che i docenti 
valutano le attività di orientamento svolte in maniera 
maggiormente positiva rispetto agli studenti che, in-
vece, le valutano meno efficaci. Tutti gli item che com-
pongono queste scale presentano una differenza sta-
tisticamente significativa fra insegnanti orientatori e 
tutor, da una parte, e gli studenti, dall’altra (DM com-
presa fra ,689 e ,267 con p < compresa fra ,000 e ,007). 
È interessante sottolineare che queste differenze sono 
dovute soprattutto alle valutazioni negative degli stu-
denti dei licei rispetto a quelli degli istituti tecnici e 
professionali (DM compresa fra -,346 e -,456 con 
p < ,000). Invece, in generale, non ci sono differenze 
statisticamente significative fra gli insegnanti tranne 
per gli orientatori con meno di 34 anni e con meno di 
9 anni di anzianità i quali hanno ritenuto le attività 
molto efficaci rispetto agli altri orientatori e i tutor 
(DM = 1,160 con p < ,000). 

 

4.1.3. La governance delle attività di orientamento 
 
La governance delle attività di orientamento è stata 

affidata soprattutto al docente orientatore (63,93%). In 
alcuni casi, è stata affidata al dirigente (10,73%) o a una 
funzione strumentale (9,05%). Nell’11,23% dei casi, la 
governance è stata affidata ad altri organi (il consiglio 
di classe) oppure a una pluralità di figure (docente 
orientatore e dirigente; un team nominato apposita-
mente; ecc.). 

Per quanto riguarda il livello di coordinamento 
delle attività di orientamento, i dati indicano che è 
stato molto efficace per gli orientatori ma meno effi-
cace per i tutor dell’orientamento. Nella fattispecie, 
l’ANOVA multivariata individua differenze statistica-
mente significative nell’item relativo all’efficacia del 
coordinamento fra il docente orientatore e i docenti 
tutor (DM = ,392 p < ,048) e in quello relativo al fatto 
che le attività di orientamento si sono integrate effi-
cacemente con la documentazione programmatica 
dell’istituto (PTOF, altro) (DM = ,395 p < ,037). Invece, 
le attività di orientamento si sono adattate efficace-
mente con le altre attività scolastiche sia per gli orien-
tatori che per i tutor. 

 
 

4.2 La formazione dei docenti e l’impatto sulla didattica 
 

La formazione dei docenti al fine di condurre le atti-
vità di orientamento rappresenta una questione cru-
ciale. Gli insegnanti orientatori e tutor hanno 
evidenziato sette aspetti fondamentali. L’elemento 
principale emerso è: competenze relazionali e psicolo-
giche (75 occ.). Un insegnante afferma: “Empatia, ca-
pacità di ascolto e osservazione, attenzione alla 
persona” (Partecipante 9).  

Un altro codice sottolineato da 49 docenti fa rife-
rimento alla capacità di fare rete con il territorio rappre-
sentato da un docente: “Percorsi di confronto a livello 
territoriale, conoscenza delle iniziative e delle oppor-
tunità presenti sul territorio” (Partecipante 86). Altri 
codici emersi sono didattica orientativa (49 occ.), orga-
nizzazione e gestione (24 occ.), competenze digitali (20 
occ.), competenze didattiche (11 occ.) e normativa sul 
lavoro (3 occ.).  

Per quanto riguarda l’impatto dell’orientamento 
sulla didattica curricolare sono emersi due codici: ef-
ficace e non efficace. Il primo codice contiene tutti gli 
elementi che hanno inciso positivamente sulla didat-
tica curricolare. I docenti hanno riscontrato un ri-
svolto positivo nelle discipline (22 occ.) come 
sottolineato da un insegnante: “L’impatto sulle attività 
curricolari è visibile specialmente nelle materie di in-
dirizzo nei corsi di studi tecnici in quanto è concreta-
mente possibile rendere l’attività curricolare” 
(Partecipante 31). L’orientamento ha offerto la possi-
bilità di svolgere anche attività trasversali. Un docente 
afferma: “Hanno fornito spunti per unità di apprendi-
mento o temi di educazione civica o ancora per strut-
turare meglio il PCTO” (Partecipante 40). I docenti 
hanno rilevato altri elementi positivi del percorso di 
orientamento: favorisce la collaborazione del collegio 
docenti (15 occ.); sensibilizza i docenti (15 occ.); incen-
tiva la riflessione (14 occ.). Nove docenti hanno eviden-
ziato come l’attuazione delle nuove linee guida abbia 
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reso più strutturali le ore dedicate all’orientamento. Un 
insegnante dichiara: “Il tempo delle varie lezioni è 
stato impiegato per gestire le attività di orientamento, 
che sono entrate di fatto a far parte del percorso sco-
lastico degli allievi” (Partecipante 78). 

Gli elementi che, invece, hanno reso “non effi-
cace” l’impatto nella didattica curricolare sono stati 
principalmente: difficoltà organizzative (12 occ.); sottra-
zione tempo alle programmazioni (11 occ.) e confusione, 
sovrapposizione con altre attività di PCTO (6 occ.). 

 
 

4.3 L’e-portfolio e il capolavoro 
 

I docenti valutano l’utilizzo dell’e-portfolio in maniera 
maggiormente proficua rispetto agli studenti che, in-
vece, lo valutano meno positivamente. Tre item su 
quattro presentano differenze statisticamente signifi-
cative fra i punteggi di orientatori e tutor rispetto a 
quelli degli studenti (DM compresa fra ,746 e ,287 con 
p < ,000 e ,022). Le differenze si concentrano soprat-
tutto nella scala competenze orientative. Analizzando 
between gli studenti, si nota come essi non abbiano 
apprezzato in particolare l’e-portfolio per sviluppare 
gli item riflettere e confrontarti con il docente tutor ri-
spetto al tuo percorso scolastico e scegliere il percorso 
che farai dopo la scuola (DM compresa fra ,423 e ,365 
con p < ,001 e ,011). Non ci sono differenze statistica-
mente significative fra gli studenti di diverse tipologie 
di scuole. 

Il capolavoro è stato valutato negativamente da 
tutti i partecipanti sia per lo sviluppo di talenti indivi-
duali e soft skills che per il coinvolgimento e parteci-
pazione. È interessante notare che, nuovamente, i 
docenti degli istituti professionali hanno valutato po-
sitivamente il capolavoro rispetto ai colleghi/e dei licei 
(DM = ,545 con p < ,010). Fra gli alunni, gli studenti di 
genere maschile hanno apprezzato in misura minore 
il capolavoro rispetto alle studentesse (DM = -,287 con 
p < ,018). 

 
 
 

4.4. Il coinvolgimento delle famiglie e degli enti/esperti 
esterni 

 
Il coinvolgimento delle famiglie è stato molto basso 
per il 39,13% degli orientatori, il 60,01% dei tutor e il 
70,48% degli studenti. Quando, però, c’è stata la par-
tecipazione delle famiglie, è stata apprezzata più dagli 
studenti rispetto ai tutor dell’orientamento per tutti 
gli item compresi nelle scale (DM compresa fra ,664 e 
,481 con p sempre < ,000). 

Invece, il coinvolgimento di enti/esperti esterni è 
stato molto alto per il 69,56% degli orientatori, il 
51,57% dei tutor e il 35,29% degli studenti. Se, da un 
lato, gli orientatori e i tutor valutano molto positiva-
mente questi incontri, dall’altro, gli studenti non li 
considerano particolarmente efficaci (DM compresa 
fra ,692 e ,331 con p fra < ,000 e ,001). È opportuno sot-
tolineare che le valutazioni negative degli studenti 
sono concentrate nelle aree relative alle competenze 
metacognitive e allo sviluppo dei talenti personali. In-
vece, hanno valutato positivamente le attività con gli 
enti esterni per sviluppare le proprie competenze 
orientative, in particolare individuare il loro percorso 
che farai dopo la scuola e riflettere sul tuo progetto di vita 
professionale, rispetto a identificare le competenze che 
hai sviluppato in questi anni e sentire valorizzati i tuoi ta-
lenti e le tue capacità (DM compresa fra ,450 e ,795 con 
p < ,000 e ,001). 

 
 
4.5. Gli aspetti educativi sui quali incide l’orientamento 

 
La Tabella 3 presenta, nel dettaglio, le aree, le scale e 
gli item che, secondo i partecipanti liguri, hanno be-
neficiato maggiormente delle attività orientative. 
Come si può notare, per gli orientatori e i tutor, le at-
tività di orientamento sono state efficaci per svilup-
pare le competenze metacognitive e quelle 
orientative, in particolare durante gli incontri con enti 
ed esperti esterni. Invece, per gli studenti, le attività 
di orientamento hanno inciso solo sulle loro capacità 
di riflettere su loro stessi e sull’opportunità di indivi-
duare il proprio percorso da fare dopo la scuola. 
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Partecipanti Aree Scale Item

Orientatori

Efficacia

Competenze 
metacognitive Riflettere sul proprio percorso di studi

Competenze orientative
Supportare la loro riflessione sul proprio progetto di vita culturale e professionale

Individuare il proprio percorso da fare dopo la scuola

Esperti/enti 
esterni

Competenze 
metacognitive Identificare le competenze sviluppate nel loro percorso scolastico

Competenze orientative
Supportare la loro riflessione rispetto al proprio progetto di vita culturale e professionale

Individuare il loro percorso da fare dopo la scuola

Tutor

Efficacia

Competenze 
metacognitive

Sviluppare le loro strategie metacognitive

Sviluppare le loro competenze autovalutative

Riflettere sul proprio percorso di studi

Talenti/soft skills
Sviluppare le loro soft skill (ad es.: autonomia, capacità di pianificare ed organizzare, lavorare in 
gruppo, ecc.)

Valorizzare i loro talenti e le loro attitudini

Competenze orientative
Supportare la loro riflessione sul proprio progetto di vita culturale e professionale

Individuare il proprio percorso da fare dopo la scuola

Coinvolgimento/parteci
pazione Essere coinvolti in modo attivo e propositivo

Esperti/enti 
esterni Competenze orientative

Supportare la loro riflessione rispetto al proprio progetto di vita culturale e professionale

Individuare il loro percorso da fare dopo la scuola
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Tabella 3. Aree, scale e item sviluppate positivamente dall’orientamento. 

 
Viceversa, la Tabella 4 presenta le aree, le scale e gli item che sono scarsamente sviluppate dalle attività orien-

tative. Si nota come gli orientatori e i tutor siano particolarmente critici sull’e-portfolio, sul capolavoro e sul 
coinvolgimento delle famiglie. Per gli studenti, anche gli incontri con enti ed esperti esterni non sono stati par-
ticolarmente efficaci.  

 

 
Tabella 4. Aree, scale e item scarsamente sviluppate dall’orientamento 

 

Studenti Efficacia

Competenze 
metacognitive Riflettere su te stesso/a e sulle tue capacità

Competenze orientative Scegliere il percorso che farai dopo la scuola

Partecipanti Aree Scale Item

Orientatori

Efficacia Competenze 
metacognitive Sviluppare le loro strategie metacognitive

E-portfolio

Competenze 
metacognitive Identificare le competenze sviluppate in questi anni in attività scolastiche ed extrascolastiche

Competenze orientative Individuare il loro percorso da fare dopo la scuola

Capolavoro

Talenti/soft skills

Valorizzare i loro talenti e le loro attitudini

Sviluppare le loro soft skill (ad es.: autonomia, capacità di pianificare ed organizzare, 
lavorare in gruppo, ecc.)

Coinvolgimento/ 
partecipazione

Essere coinvolti in modo attivo e propositivo

Sentirsi protagonisti del proprio percorso di apprendimento

Coinvolgimento 
famiglie

Competenze 
metacognitive

Identificare le competenze sviluppate nel loro percorso scolastico

Sentire valorizzati i loro talenti e le loro attitudini

Competenze orientative
Supportare la loro riflessione rispetto al proprio progetto di vita culturale e professionale

Individuare il loro percorso da fare dopo la scuola

Tutor

E-portfolio Competenze orientative Individuare il proprio percorso da fare dopo la scuola

Capolavoro

Talenti/soft skills Sviluppare le loro soft skill (ad es.: autonomia, capacità di pianificare ed organizzare, 
lavorare in gruppo, ecc.)

Coinvolgimento/partecip
azione Sentirsi protagonisti del proprio percorso di apprendimento

Coinvolgimento 
famiglie

Competenze 
metacognitive 
Talenti/soft skills

Identificare le competenze sviluppate nel loro percorso scolastico

Sentire valorizzati i loro talenti e le loro attitudini

Competenze orientative
Supportare la loro riflessione rispetto al proprio progetto di vita culturale e professionale

Individuare il loro percorso da fare dopo la scuola

Esperti/enti 
esterni Talenti/soft skills Valorizzare i loro talenti e le loro attitudini

Studenti

E-portfolio Competenze orientative
Riflettere e confrontarti con il docente tutor rispetto al tuo percorso scolastico

Scegliere il percorso che farai dopo la scuola

Capolavoro

Talenti/soft skills Esprimerti e valorizzare i tuoi talenti e le tue capacità

Coinvolgimento/ 
partecipazione Essere coinvolto/a in modo attivo

Coinvolgimento 
famiglie

Competenze 
metacognitive Identificare le competenze che hai sviluppato in questi anni

Competenze orientative
Riflettere sul tuo progetto di vita professionale

Scegliere il percorso che farai dopo la scuola

Esperti/enti 
esterni

Competenze 
metacognitive Identificare le competenze che hai sviluppato in questi anni

Competenze 
metacognitive 
Talenti/soft skills

Sentire valorizzati i tuoi talenti e le tue capacità



4.6 L’analisi fattoriale esplorativa e confermativa 
 

Abbiamo deciso di eseguire, primariamente, l’analisi 
fattoriale esplorativa (EFA) per evidenziare l’eventuale 
presenza di fattori latenti che possano spiegare la 
struttura dello strumento e verificare la validità delle 
variabili misurate (Watkins, 2018) e, secondariamente, 
abbiamo deciso di calcolare l’analisi fattoriale confer-
mativa (CFA) al fine di testare la validità del modello 
scaturito dall’EFA. Per tali motivi, abbiamo estratto, dal 
campione generale, due campioni casuali equivalenti, 
come indicato da Lorenzo-Seva (2021) ed effettuato i 
calcoli in modo separato per l’EFA e la CFA. L’analisi è 
stata completata con rotazione varimax e la normaliz-
zazione Kaiser, con lo scopo di estrarre i componenti 
principali per evidenziare i fattori con autovalore mag-
giore di 1. I risultati indicano che il campione è ade-
guato in quanto il test di Kaiser-Meyer-Olkin è ,940. 
Inoltre, il test di sfericità di Bartlett presenta un valore 
di p < ,000 (χ2 = 11920,921; gdl = 300). L’analisi rivela la 
presenza di quattro fattori che coincidono esatta-
mente con le aree dello strumento. Il primo fattore è 
composto dagli item relativi all’efficacia delle attività 
di orientamento e spiega il 47,96% della varianza to-
tale. Il secondo fattore è composto dagli item relativi 
al capolavoro e all’e-portfolio (8,86%). Il terzo fattore 
include gli item relativi al coinvolgimento delle fami-
glie (6,74%) mentre l’ultimo fattore comprende gli 
item connessi al coinvolgimento di enti/esperti 
esterni (6,33%). L’analisi esplorativa ha indicato un’ele-
vata affidabilità dello strumento, quindi, abbiamo ese-
guito la CFA testando il modello costituito dai 4 fattori 
evidenziati in precedenza. I calcoli si sono concentrati 
sulla seguente serie di indici statistici: il chi-quadro 
generale (Hooper et al., 2008); il root mean square error 
of approximation (RMSEA) (Hooper, Coughlan, & Mul-
len, 2008; Steiger, 1990); il comparative fit index (CFI) 
(Bentler, 1990); il Tucker-Lewis index (TLI) (Bentler, 1990; 
Tucker & Lewis, 1973), e il standardised root mean square 
residual (SRMR) (Bentler, 1995; Hooper, Coughlan, & 
Mullen, 2008). I risultati sono i seguenti con l’indica-
zione, a fianco, della valutazione sulla base dei valori 
critici evidenziati dalla letteratura scientifica interna-
zionale: chi-quadrato p < 0,001 (elevato); RMSEA = ,099 
(marginale, il valore ottimale sarebbe < ,050); 
CFI = ,875 (accettabile, il valore ottimale sa-
rebbe > ,950); TLI = ,859 (accettabile, il valore ottimale 
sarebbe > ,950); SRMR = ,046 (elevato, il valore ottimale 
è < ,050). Sulla base di tali risultati, possiamo definire 
il modello accettabile. 

 
 

5. Discussione 
 

L’analisi dei dati ci suggerisce interessanti riflessioni 
sulle attività di orientamento. Innanzitutto, in risposta 
alla RQ1, le attività organizzate si sviluppano su un 
asse interno-esterno. Le scuole hanno svolto una 
parte di attività all’interno della scuola (colloqui, per-
corsi di accompagnamento, supporto per l’utilizzo 
della piattaforma, ecc.) e una parte in dialogo con il 
territorio, in particolare con università e aziende. Sot-
tolineiamo questo aspetto poiché le attività esterne 
sono state apprezzate dagli studenti, specificamente, 
per aiutare loro ad individuare il futuro percorso for-
mativo. 

Da un punto di vista dell’efficacia delle attività, la 
percezione dei partecipanti tende a polarizzarsi. Da 
un parte, gli orientatori e i tutor valutano positiva-
mente le attività svolte mentre, dall’altra, gli studenti 
le considerano valide solo in parte, apprezzando al-
cuni aspetti. In prospettiva, sarà importante monito-
rare le attività di orientamento mentre sono in 
svolgimento, in modo da modificare il più rapida-
mente possibile gli aspetti critici. 

La governance delle attività di orientamento 
(RQ1a) è stata percepita in maniera maggiormente po-
sitiva dagli orientatori rispetto ai tutor. In particolare, 
risulta critico il rapporto fra orientatori e tutor. A que-
sto proposito, si suggerisce di rendere collegiali le de-
cisioni relative alle attività orientative in modo che 
possano essere condivise dagli attori coinvolti. 

Un punto fondamentale è rappresentato dalla for-
mazione dei futuri docenti che si occuperanno delle 
attività di orientamento (RQ1b). Dalle risposte dei 
protagonisti, la formazione dovrebbe basarsi, da un 
lato, su un piano personale/motivazionale e, dall’altro, 
su un piano tecnico/didattico. Nello specifico, è op-
portuno che i docenti siano in grado di organizzare 
diverse strategie di didattica orientativa (counseling, 
competenze comunicative e relazionali, peer tutoring, 
mentoring, coaching, ecc.) e avere profonde cono-
scenze del mondo del lavoro con radicati collega-
menti col territorio, come promosso anche dalla 
letteratura di riferimento (Mariani, 2014; Di Vita, 2022).  

Il rapporto fra le attività di orientamento e la didat-
tica quotidiana, come indicato dalla RQ1c, è risultato 
piuttosto critico. Da un lato, tale rapporto presenta 
elevate potenzialità in quanto le attività di orienta-
mento offrono occasioni di apprendimento interdi-
sciplinari e trasversali, concordemente con quanto 
espresso in Guglielmini e Batini (2024) e in Barana et 
al (2023). Dall’altro, le attività di orientamento ri-
schiano di sovrapporsi con altre attività e causano 
problematiche relative all’orario scolastico. L’analisi 
dei dati suggerisce di organizzare le attività per nuclei 
tematici (in particolare, metacognitivi e riflessivi) in 
modo che possano essere affrontati sia durante le le-
zioni disciplinari sia mentre si svolgono le attività più 
specificamente orientative, confermando la necessità 
di una specifica intenzionalità delle attività orientative, 
come espresso da Pombeni (2007). 

L’e-portfolio e il capolavoro sono gli aspetti che 
hanno presentato maggiori criticità per tutti i parteci-
panti (RQ3 e RQ4). La letteratura scientifica (López-
Crespo et al, 2021; Buzzetto-More, 2010) ci suggerisce 
che siano portatori di effetti didattici vantaggiosi ma 
risultano particolarmente problematici da un punto 
di vista organizzativo. Per tali motivi, proponiamo, 
sulla scorta delle riflessioni contenute nel paragrafo 
precedente, di organizzare delle fasi caratterizzate da 
sequenze di attività comuni fra i vari docenti che per-
mettano loro di sviluppare l’e-portfolio e il capola-
voro. 

Un altro aspetto critico è rappresentato dal coin-
volgimento delle famiglie (RQ5). Innanzitutto, è stato 
piuttosto limitato e, di conseguenza, non è apparso 
funzionale per sviluppare le competenze orientative. 
È possibile che il coinvolgimento limitato delle fami-
glie possa essere stato legato alla maggiore età degli 
studenti coinvolti nello studio. Comunque, è impor-
tante sottolineare che gli studenti hanno apprezzato 
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la partecipazione delle famiglie in maniera maggior-
mente positiva rispetto agli orientatori e ai tutor. Que-
sta particolarità ci suggerisce di organizzare attività di 
orientamento a distanza e asincrone che possano 
consentire alle famiglie di discutere insieme agli stu-
denti, nei momenti più adatti e seguendo i tempi delle 
singole unità famigliari. 

Invece, il coinvolgimento di esperti ed enti esterni 
è stato piuttosto elevato e, generalmente, la loro par-
tecipazione è stata apprezzata da tutti i partecipanti 
(RQ5). Anche se gli orientatori e i tutor hanno valutato 
la partecipazione degli esperti/enti esterni in maniera 
maggiormente positiva, gli studenti, pur essendo 
maggiormente critici, sottolineano l’importanza degli 
incontri con esperti ed enti esterni alla scuola e il con-
fronto con testimonial ed ex-studenti coerentemente 
con quanto espresso dal Consiglio dell’Unione Euro-
pea (2008). Da un punto di vista organizzativo, gli stu-
denti sottolineano le difficoltà logistiche nel 
predisporre tali attività soprattutto se risultano di-
stanti dai loro interessi. 

Infine, per rispondere ai quesiti posti dalla RQ2, le 
attività di orientamento, allineandosi alla definizione 
fornita dal Consiglio dell’Unione Europea (2008), si 
sono dimostrate efficaci per alcuni aspetti educativi 
rappresentati dalla possibilità, per gli studenti, di in-
dividuare il proprio percorso futuro sia da un punto 
di vista formativo che professionale (RQ2c). Questo 
aspetto è stato evidenziato da tutti i partecipanti, in 
particolare, durante gli incontri con gli enti e gli 
esperti esterni. Invece, gli aspetti metacognitivi 
(RQ2a) sono stati sviluppati solo marginalmente. Gli 
studenti hanno apprezzato soprattutto gli aspetti re-
lativi alla possibilità di riflettere su loro stessi e sulle 
proprie capacità, mentre i docenti ritengono che gli 
studenti abbiano avuto l’opportunità di riflettere sul 
loro percorso di studi, di identificare sulle compe-
tenze sviluppate nel loro percorso scolastico e di sup-
portare la loro riflessione rispetto al proprio progetto 
di vita culturale e professionale. I punti maggiormente 
critici sono rappresentati dagli aspetti relativi allo svi-
luppo dei talenti individuali e delle soft skills (RQ2b) 
e al coinvolgimento e la partecipazione degli studenti 
(RQ2d). Questi aspetti sono stati valutati positiva-
mente solo dai tutor dell’orientamento.  

 
 

6.  Conclusioni e implicazioni organizzative e forma-
tive 
 

A conclusione di questo studio, possono essere sot-
tolineati alcuni aspetti fondamentali relativi alle atti-
vità di orientamento nelle scuole secondarie di II 
grado della Liguria. Innanzitutto, le attività di orienta-
mento sono state ampie e diversificate. In particolare, 
la direttrice interno/esterno rappresenta un punto 
cruciale per le attività di orientamento. Dalla ricerca 
emerge che il contatto con enti/esperti esterni possa 
avere ricadute positive sulla didattica curricolare. 

Gli aspetti educativi maggiormente sviluppati dalle 
attività di orientamento sono quelli relativi alla capa-
cità di supportare la riflessione degli studenti sul pro-
prio progetto di vita culturale e professionale e 
individuare il proprio percorso da fare dopo la scuola. 
Questi focus rappresentano l’output significativo 
delle attività svolte. D’altra parte, invece, gli aspetti 

metacognitivi risultano solo in parte sviluppati dalle 
attività. Di conseguenza, è opportuno che gli orienta-
tori e i tutor possano, in futuro, coniugare le attività 
orientative con quelle più precipuamente metacogni-
tive. Analogamente, l’analisi rivela come sia stato com-
plesso sviluppare le soft skill degli studenti (ad es.: 
autonomia, capacità di pianificare ed organizzare, la-
vorare in gruppo, ecc.). Anche in questo caso, è op-
portuno che le attività orientative possano essere 
condotte piccoli gruppi e supervisionate da docenti 
formati su didattiche orientative specifiche. 

Quest’ultimo punto rimanda al punto nodale della 
formazione dei docenti che, come affermato in pre-
cedenza, implica la capacità di organizzare attività di-
versificate in un contesto di flessibilità organizzativa 
per fare in modo che la governance delle attività risulti 
maggiormente fluida e gli strumenti come l’e-portfo-
lio e il capolavoro possano esprimere la propria po-
tenzialità educativa. 
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