
Posthumanist philosophy envisions a horizon in which we share cultural protagonism with other non-human, 
natural, and artificial entities. This idea leads us to the hypothesis of a multispecies interculturality, as a way 
to rethink the relationship between humans and non-humans from a non-anthropocentric perspective that 
projects pedagogical research toward an unprecedented scenario that is more than human. In the introduc-
tion, I summarize some of the central points of the posthumanist perspective. In the second and third part 
of the article, I try to highlight how the questioning of the posthumanist perspective calls for an updating of 
the meaning and scope of the intercultural paradigm. In the conclusions, I focus attention on some of the 
challenges that this call poses to pedagogy. 

La filosofía posthumanista vislumbra un horizonte en el que compartimos el protagonismo cultural con las 
otras entidades no-humanas, naturales y artificiales. Esta idea nos lleva a la hipótesis de una interculturalidad 
multiespecie, como una manera de re-pensar la relación entre humanos y no-humanos desde una perspec-
tiva no antropocéntrica, que proyecta la investigación pedagógica hacia un inédito escenario más que 
hu-mano. En la introducción sintetizo algunos de los nudos centrales de la perspectiva posthumanista. En 
los apartados dos y tres intento poner en evidencia cómo los cuestionamientos de la perspectiva 
poshumanista interpelan una actualización del significado y alcance del paradigma intercultural. En las 
conclusiones, con-centro la atención sobre algunos de los retos que este llamado pone a la pedagogía.  
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1. Introducción: horizonte posthumano

El concepto de posthumano ha empezado a ganar re-
levancia a partir de la década de 1990, emergiendo de 
las fronteras del arte, la ciencia y la filosofía. A pesar 
de la ambigüedad del término, se pueden identificar, 
con el propósito de sistematizar sintéticamente el dis-
curso, dos marcos teóricos generales para entenderlo.  

Por un lado, el transhumanismo hace referencia a 
un proceso de transición ontológica de lo humano 
gracias a la tecnociencia. Anuncia un futuro en el que 
la superación de la evolución natural cede el paso a 
una evolución dirigida por la hibridación hombre-má-
quina, y aunque promete liberar al ser humano de su 
condición originaria, propone una forma de hiperhu-
manismo que prolonga e intensifica los valores de la 
tradición antropocéntrica y humanista (Wolfe, 2010; 
Marchesini, 2018). Por otro lado, el posthumanismo 
propone una crítica hermenéutica del “antropocen-
trismo humanista” (Ferrante, 2014), para revelar, a la 
luz de los cambios sociales, tecnológicos y ambienta-
les de nuestro tiempo, las falacias interpretativas en 
la definición de las características humanas. A saber, 
según Marchesini (2018): la concepción autárquica del 
ser humano y su idea esencialista; la interpretación 
instrumental de los no-humanos y la emancipación de 
la animalidad; la idea vitruviana de la universalidad del 
ser humano, traducible en la antropoplástica.  

La base conceptual sobre la que se erige esta se-
gunda perspectiva no es nueva, sino que remonta a la 
cibernética, la teoría de los sistemas y el posestructu-
ralismo. Tales enfoques ya habían contribuido a ablan-
dar las dicotomías heredadas por el antropocentrismo 
humanista, proponiendo una reinterpretación de la 
relación sujeto-objeto, mente-cuerpo, naturaleza-cul-
tura y hombre-animal. Al dar continuidad a tal lectura, 
el posthumanismo pretende mostrar cómo los anti-
guos supuestos filosóficos socavan los intentos de 
responder a los dilemas éticos de nuestros tiempos, 
al replicar aquellos mecanismos de normalización de 
la subjetividad que los perpetúan. Además, busca 
contribuir a la formulación de una caja de herramien-
tas teórica, metodológica y lingüística más precisa 
para aprehender la complejidad que la cibernética, la 
teoría de los sistemas y el posestructuralismo habían 
contribuido a vislumbrar.  

Para los posthumanistas el posthumano no es tan 
solo un horizonte lejano sino un hecho. Wolfe lo des-
cribe como algo que “viene tanto antes como después 
del humanismo” (2010, p. xv). Antes, porque la rela-
ción de interdependencia y arraigo del ser humano 
no se limita únicamente a su condición biológica, sino 
abarca también a la técnica; en la medida en que ésta 
última, lejos de representar un reciente producto del 
progreso científico capaz de garantizar a lo humano 
una salida del estado de minoría, es una dotación 
constitutiva que le permite interrelacionarse y apre-
hender el mundo (Giustiniano, 2017, p. 84; Sini & Pie-
vani, 2020). A la vez, el posthumanismo viene después 
porque nombra un momento histórico en el que el 
descentramiento de lo humano, por su imbricación 
en redes informáticas, económicas y biológicas, es 
cada día más evidente.  

1.1 Devenir híbrido 

Una línea interpretativa fuerte del enfoque posthu-
manista es la que gira alrededor de la categoría de “hi-
bridación” entre humanos, ambientes biológicos y 
artificiales. En esta perspectiva, Braidotti (2015) define 
el devenir posthumano como un proceso de hibrida-
ción del sujeto que se realiza junto con las alteridades 
no-humanas, orgánicas y artificiales, con las que se 
encuentra relacionado. Refiere a una entidad nómada 
que, para tomar conciencia de su condición, debe en-
frentar el obstáculo representado por el ideal de “su-
jeto unitario” que ha caracterizado el humanismo en 
todas sus variantes. En el mismo tenor, Marchesini 
(2002) sostiene que el devenir humano no corres-
ponde a un proceso de antropo-centrismo, sino de 
“antropodecentrismo” (2013); es decir, no consiste en 
una disyunción y oposición, sino en una integración 
con lo no-humano. Al criticar el mito prometeico de 
la incompletitud, el autor propone una “antropología 
de la redundancia” (2002), basada en la idea de que la 
biología humana no revela sus carencias, sino, al con-
trario, la sobreabundancia de su dotación. Ésta deriva 
en la capacidad evolutiva de aprender y devenir con 
los otros animales no-humanos, para apropiarse de al-
gunas de sus características e integrarlas. En síntesis, 
y en línea con otros autores (Wolfe, 2010; Braidotti, 
2015; Haraway, 2008), Marchesini sostiene que la hu-
manidad es el producto de continuas hibridaciones 
que ocurren en el encuentro constitutivo con las al-
teridades del mundo exterior, que, como ya había in-
tuido Bateson (1972), coprotagonizan la historia 
evolutiva del ser humano, siendo referentes por 
medio de los cuales se realiza su identidad tanto a 
nivel filogenético, ontogenético como epigenético.  

La propuesta de Marchesini pone de manifiesto 
que las características humanas no pueden, a la luz de 
un análisis evolutivo, ser definidas a priori, sino que 
refieren a una ontología relacional que problematiza 
los postulados metafísicos y las certezas de los predi-
cados humanistas que pretenden separar una vez y 
para siempre el yo del otro no-humano. Tal ontología 
está sustentada, hoy, por las investigaciones sobre la 
microbiota y la simbiosis, las cuales muestran nuestra 
encarnación [embodiment] con el mundo biológico y 
técnico. La encarnación con el mundo biológico sería 
evidente en la medida en que los seres humanos 
somos ecosistemas complejos, habitados y conforma-
dos, desde el intestino hasta el codo, por bacterias, 
virus y hongos: microorganismos que no solo no son 
dañinos, sino que permiten nuestro funcionamiento 
(Haraway, 2008). Por otro lado, tal como sostiene 
Longo (2003), los seres humanos estamos simbiótica-
mente conectados con la técnica desde siempre. Los 
artefactos que construimos producen retroacciones 
de tipo epigenético que nos modifican, demostrando 
la imposibilidad de pensarnos como separados de 
ésta. Lo mencionado, sin embargo, no significa aban-
donar la perspectiva humana, porque como sostiene 
el perspectivismo de Viveiros de Castro (2013) cual-
quier ente se relaciona al mundo a través de su punto 
de vista, sino tomar conciencia de cómo tal punto de 
vista es posible solo gracias a la hibridación con otras 
entidades.  
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1.2 Donde empieza la cultura y no termina la naturaleza 

La idea de una ontología relacional nos lleva a otro 
nudo central de la visión posthumanista: la transgre-
sión de los límites entre naturaleza y cultura. El cues-
tionamiento del esencialismo del ser humano pone 
en tela de juicio las certezas del antropocentrismo hu-
manista sobre la cultura como un proceso de eman-
cipación de la naturaleza y de la animalidad. Si el 
humano representa un devenir híbrido, esto significa 
que cultura y naturaleza se encuentran imbricados en 
un vínculo de co-emergencia: se definen sobre la 
base de una relación de reciprocidad que, como sos-
tiene Haraway (2008), es nature – culture, todo en una 
palabra para describir su inseparabilidad. Esta co-
emergencia, tal como se sostiene en el campo de la 
biosemiótica (Wheeler, 2006), refiere a la capacidad de 
cualquier sistema vivo de producir significados, como 
un principio organizacional de la vida misma que in-
volucra hasta las formas más simples de existencia 
unicelular. Lo cual significa, en otras palabras, que la 
capacidad de otorgar significado al mundo no es ex-
clusiva del ser humano, sino que es propia de cada 
una de las entidades que conforman la “cadena se-
miótica viviente” (Kohn, 2021) en la que nos encontra-
mos involucrados. 

En un tenor similar, la Teoría del Actor-Red de 
Bruno Latour, al introducir en el ámbito de los estu-
dios sobre ciencia y tecnología el concepto de sime-
tría entre seres humanos y no-humanos, “prioriza y 
antepone la acción ante cualquier tipo de esencia o 
sustancia” (Correa, 2022, p. 118). En esta perspectiva, 
la acción no es exclusiva del sujeto, sino que se en-
cuentra en medio (Latour, 2001) de las relaciones 
entre entidades humanas y no-humanas, orgánicas y 
no orgánicas, naturales y artificiales. Tal idea deriva en 
la hipótesis del “agenciamiento distribuido” de la red, 
que se concretiza en los efectos recursivos que invo-
lucran a cada uno de los actores o, como los nombra 
el filósofo francés, “actantes”, que la conforman mo-
dificando sus identidades iniciales. Al colocar la ac-
ción como a priori, la Teoría del Actor-Red quita el 
papel de protagonista absoluto al hombre: es la 
“agencia distribuida” entre humanos y no-humanos 
que produce la cultura, el significado y el conoci-
miento, tal como emerge en la interpretación de La-
tour sobre los descubrimientos de Pasteur: 

«No sólo el fermento ‘llega’ a Pasteur […] sino 
que Pasteur ‘llega’ al fermento del ácido lác-
tico -convirtiendo esta fermentación por con-
tacto en el cultivo de un fermento para el cual 
el azúcar es un alimento […] Se comprende 
lo absurdo de una posición así y el escándalo 
que ha podido suscitar, sobre todo si, en vez 
de aplicarse al fermento, todavía bastante 
próximo a los organismos inmersos en la agi-
tada historia de los seres vivos, el argumento 
se aplicara a la gravedad o a la cosmología. 
¿Le llegaría Newton a la gravitación universal? 
¿Le llegaría el CERN al Big Bang? [...] Por es-
trafalaria que parezca, hay que explorar esta 
vía y hablar de Pasteur como de un aconteci-
miento que le llega al ácido láctico. Lo que 
parecía absurdo en una metafísica de la esen-
cia y de los atributos puede convertirse en un 
juego de niños para una ontología de los 

acontecimientos y de las relaciones» (Latour, 
1995, pp. 97-98). 

La investigación de Latour, que parte de la obser-
vación etnográfica del trabajo científico en laborato-
rio para proyectarse hacia una perspectiva abarcadora 
que se concentra en la crítica de los postulados de la 
modernidad, nos introduce al problema del cambio 
climático, que abona a la visión posthumanista al 
anunciar la “intrusión” de la Tierra como actor histó-
rico y político. 

1.3 El regreso de Gaia 

En el libro Dónde aterrizar. Como orientarse en política 
(2019), Latour se pregunta cómo la humanidad puede 
volver a habitar la Tierra frente a los cambios climáticos, 
y cuáles son las razones por las que una civilización 
entera parece no haber tomado suficientemente en 
serio las catástrofes que tales cambios anuncian. El 
ensayo da continuidad a los estudios realizados en 
obras anteriores, particularmente, la titulada Nunca 
fuimos modernos. Ensayos de antropología simétrica 
(2007), donde el filósofo francés identifica en la mo-
dernidad el motivo fundamental de tal subestimación. 
Para Latour, la modernidad representa una “constitu-
ción” cuyos presupuestos descansan, sintéticamente, 
en el tentativo de “purificar” los términos de las dico-
tomías que produce: la cultura de la naturaleza, el ob-
jeto del sujeto, la ciencia de la cultura, etc. Lejos de 
cumplirse, la “purificación” no solo ha posibilitado lo 
que niega, los híbridos, sino que los ha multiplicado 
provocando efectos que, en algunos casos, son ca-
tastróficos. El ejemplo más paradigmático de tal in-
cremento es lo que Stengers (2015) define como la 
“intrusión de Gaia” en la antroposfera: la idea de que 
el planeta Tierra, como sistema vivo, adquiere rele-
vancia para los seres humanos a causa de los desastres 
naturales, que representan una reacción (en el sentido 
biológico del término, irritabilidad) de la destrucción 
del ecosistema que impone cambios drásticos en la 
conducta de la humanidad. Se trata, según Latour, de 
una nueva época geohistórica que solicita una refle-
xión cosmopolítica; una resignificación del concepto 
kantiano (Latour, 2014; Stengers, 2011; 2014), que pre-
tende indicar una posible alternativa a la “constitución 
moderna”, donde, “si es que cosmos va a significar 
algo, entonces tiene que abrazar, literalmente, todo, 
incluyendo al vasto número de entidades no-humanas 
que hacen que los humanos actúen” (Latour, 2014, 
p. 48).

En síntesis, los híbridos que la modernidad misma
ha fomentado, y de los cuales el Antropoceno repre-
senta la manifestación más sorprendente, demuestra 
que “nunca fuimos modernos”, porque la constitu-
ción moderna no nos ha proporcionado la herra-
mienta cognitiva necesaria para pensarlos, 
contradiciendo sus propias premisas: hacer inteligible 
la realidad. De hecho, si bien la intrusión de Gaia es 
un fenómeno reciente, su presencia como actor his-
tórico (Latour, 1995; 2007) siempre fue, pero ha sido 
latente por la incapacidad de los modernos de reco-
nocerla. No es secundario, en este sentido, constatar 
que el cambio de sensibilidad científica hacia estos 
problemas ha sido posible solo gracias al progresivo 
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alejamiento epistémico de las instancias “purificado-
ras” de la tradición. 

Por lo mencionado en esta introducción, el hori-
zonte posthumanista solicita a las ciencias sociales 
una puesta en discusión de sus postulados. A conti-
nuación, intento delinear una perspectiva intercultu-
ral y pedagógica que enfrente tal desafío. En el 
siguiente apartado, trataré de poner en evidencia 
cómo los cuestionamientos de la perspectiva posthu-
manista interpelan una actualización del significado y 
alcance del paradigma intercultural. En el último, me 
concentraré sobre algunos de los retos que este lla-
mado pone a la investigación pedagógica.  

2. El posthumano como devenir intercultural

La concepción del ser humano como un híbrido bio-
tecno-lógico y la intrusión de Gaia en la antroposfera 
presentan un escenario en el cual compartimos pro-
tagonismo con otras entidades, tanto naturales como 
artificiales. Esto implica que nuestro ser social y cul-
tural no puede ser simplemente producto de la acti-
vidad humana, sino que está arraigado en las 
relaciones dialógicas que establecemos con los no-
humanos. Aunque el término “diálogo” podría pare-
cer inapropiado, ya que refiere a la existencia de un 
logos y un lenguaje en el otro, limitando así su aplica-
bilidad a las interacciones humanas, Kohn (2021) su-
giere que toda semiosis, tanto humana como 
no-humana1, tiene como objetivo expresar un “punto 
de vista”, marcar una “diferencia” (Rosa, 2021) dentro 
de la “cadena semiótica viviente”2 en la cual quien la 
produce se encuentra ontológicamente inmerso. Por 
lo tanto, podemos considerar a los no-humanos tam-
bién como generadores de “discursos”, entendiendo 
el término de manera amplia como la capacidad de 
provocar algún tipo de impacto en el comporta-
miento de otros seres.  

Esta perspectiva nos permite abordar nuestra rela-

ción con el mundo biológico exterior como una inte-
racción “discursiva” que se lleva a cabo a través de 
transformaciones e integraciones, así como a través 
de conflictos y resistencias. Por ejemplo, al igual que 
nos integramos y transformamos junto con virus, bac-
terias y hongos, también resistimos a gran parte de 
ese mundo microscópico que amenaza nuestra salud. 
De manera similar, considerando que, como se men-
cionó anteriormente, el entorno artificial nos moldea 
y modifica nuestro comportamiento, mostrando una 
“agencia secundaria” que se vuelve diacrónicamente 
independiente de los propósitos de los creadores de 
los artefactos (agencia primaria) (Gell, 1998), nuestra 
experiencia en este contexto también está marcada 
por transformaciones y resistencias: nos volvemos 
tanto integradores como contendientes con el 
mundo artificial que nos rodea (Latour, 2007). 

Al llevar esta reflexión al mundo animal, los avan-
ces en el campo de la etología revelan que el ser hu-
mano comparte con los animales no-humanos 
numerosas habilidades que suelen considerarse ex-
clusivas de nuestra especie. Estos estudios indican 
que los animales también poseen representaciones 
mentales, procesos cognitivos y sistemas de comu-
nicación altamente sofisticados (Bermúdez, 2003; 
Couzin, 2009; Choe, 2019), exhiben un grado de 
subjetividad, expresan comportamientos emocio-
nales y participan en interacciones sociales complejas 
(Bekoff, 2002). Estos hallazgos, al sabotear la 
noción de una división tajante entre naturaleza y 
cultura en el mundo animal, plantean la necesidad 
de conside-rarnos parte de un tejido cultural más 
que humano; una suerte de multiculturalismo 
transespecífico que deriva del reconocer que 
compartimos con los anima-les mucho más que la 
sola dimensión biológica y ge-nética: una cultura, 
aunque sea muy distinta de la nuestra.  

En efecto, si la cultura emerge y es 
consustancial de un contexto semiótico que la 
excede (Kohn, 2021), su atribución exclusiva al 
hombre no puede ser un hecho natural, sino una 
operación arbitraria; un “ex-
cepcionalísimo” (Haraway, 2008) que proviene de pen-
sarla como sinónimo de referencia simbólica. Sin 
embargo, también la referencia simbólica, “como 
toda semiosis, es en últimas dependiente de los 
procesos materiales, energéticos y 
autoorganizacionales más fundamentales de los que 
emerge” (Kohn, 2021, p. 78). Deriva, por tanto, de los 
otros tipos de signos y repre-sentaciones producidos 
por todos los demás sistemas vivos, en cuanto seres 
ontológicamente semióticos (Hornborg, 2001). Esta 
trama cultural más que humana pide ser reconocida 
e investigada hoy para instaurar relaciones 
interculturales multiespecie, como res-puesta a la 
amenaza de las redes biológicas y ecosis-témicas de 
las que formamos parte y para las cuales la “cultura 
de la purificación” representa, datos a la mano, el 
peor accidente. 

Ahora bien, el traslape de estos conceptos propios 
de las ciencias sociales al ámbito biológico, natural y 
animal (multiculturalismo transespecífico; intercultu-
ralidad multiespecie) no quiere ser una extravagancia 
lingüística o un rebuscado estratagema conceptual, 
sino responder a la reflexión intercultural como una 
filosofía contextual que, tal como escribe Fornet Be-

1 Al retomar la teoría semiotica de Pierce, Kohn (2021) sostiene 
que el lenguaje simbólico emerge de y se relaciona con otras 
modalidades de representación: “‘icónicas’ (cuando implican si-
gnos que comparten similitudes con las cosas que representan 
o ‘indexicales’ (cuando implican signos que son afectados de al-
guna manera por, o están conectados de otro modo con, aquella 
cosa que representan. Además de ser simbólicos los humanos 
compartimos estas otras modalidades semióticas con el resto 
de la vida biológica no humana” (Kohn, 2021, p. 12).

2 Haciendo referencia a Bateson (1972), podríamos considerar el 
punto de vista como la capacidad de generar algún tipo de 
efecto que es consecuencia de una información o de una co-
municación: “una diferencia que genera una diferencia”. Es im-
portante señalar que, en este contexto, mi abordaje del punto 
de vista no se fundamenta en una perspectiva anatómica, sino 
que se arraiga en la teoría de la comunicación. De este modo, 
cualquier elemento que genere una diferencia revela un punto 
de vista; expresar un punto de vista implica una distinción re-
specto a otros puntos de vista. Como resalta Gell (1998) en sus 
investigaciones sobre el arte, los artefactos carecen de una 
agencia primaria, la cual pertenece al autor que los crea; no ob-
stante, adquieren una “agencia secundaria” depositada. Tome-
mos como ejemplo una escultura: en sí misma, no puede poseer 
intencionalidad (agencia primaria), ya que esta reside en el arti-
sta que la concibió. Sin embargo, una vez completada, la obra 
se convierte en una entidad que, de manera independiente de 
su creador, produce efectos (agencia secundaria), como un ac-
tante de una red o incluso de múltiples redes, donde contribuye 
al “agenciamiento distribuido” que teoriza Latour.
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tancourt, “se define y articula a partir de una esencial 
contemporaneidad con la época en la que se desar-
rolla” (2006, p. 35). Con esto quiero sostener que, si 
multi- e interculturalidad nacieron como respuesta a 
las demandas sociales y políticas para el reconoci-
miento del pluralismo cultural, los estudios que hoy 
demuestran la insostenibilidad del excepcionalísimo 
cultural humano solicitan una actualización de su sig-
nificado y de su alcance a la luz de la falacia de tal ex-
cepcionalísimo. Una multi- e interculturalidad de tal 
naturaleza, por tanto, si por un lado no puede pres-
cindir de la investigación científica sobre el compor-
tamiento y los sistemas comunicativos de los 
animales, e incluso de la conducta semiótica de los 
ecosistemas (Kohn, 2021), la sensibilidad y la inteligen-
cia del mundo vegetal (Mancuso &Viola, 2015), por el 
otro solicita extender sus principios al no-humano 
(animal, vegetal, ecosistema), para reconocerlo como 
un otro que nos conforma y que conforma el mundo 
en el que vivimos; respetarlo y re-pensarlo desde su 
punto de vista, sus peculiares representaciones del 
mundo y necesidades.  

Aceptar tal desafío solicita una primera acción fun-
damental: reconsiderar los términos y métodos por 
medio de los cuales las ciencias sociales han enten-
dido y estudiado la sociedad como un club exclusivo 
humano, para re-definirla a la luz del tejido histórico, 
político y cultural más amplio del cual formamos parte 
y que nos supera al abarcar al resto de los sistemas 
vivos. Ante esta hipótesis, la interculturalidad, como 
paradigma llamado a estudiar e incentivar las interac-
ciones culturales, se ve motivado a modificar su uni-
dad de análisis, que ya no es el humano exclusiva-
mente, sino las interacciones entre cultura no-humana 
y humana. De esta forma, tendrá que considerar las 
diversas posibles combinaciones que resultan de tal 
interacción, las cuales son histórica y contextualmente 
determinadas, así como los efectos que los cambios 
en la biosfera producen en las relaciones y los con-
flictos entre sociedades humanas (véase, por ejemplo, 
la influencia que el calentamiento climático está te-
niendo sobre los nuevos procesos migratorios).  

Lo mencionado llama en causa otro tema funda-
mental para una interculturalidad que se decline hacia 
una perspectiva posthumanista: las formas otras de 
performar la naturaleza y la humanidad.  

3. Interculturalidad en perspectiva ontológica y
comparativa

No todas las culturas comparten la misma visión y re-
lación con la naturaleza. Simplificando, pero evitando 
caer en esencialismos alejados de la realidad, pode-
mos afirmar que, mientras muchas sociedades huma-
nas adoptan una perspectiva antropocéntrica, existen 
otras que priorizan una orientación centrada en el 
cuidado de la relación con el entorno natural. En Amé-
rica Latina, tal diferencia emerge particularmente en 
los conflictos ambientales y territoriales entre comu-
nidades indígenas rurales y los Estados nacionales. 
Por un lado, las comunidades indígenas defienden sus 
derechos territoriales con el propósito de proteger 
tanto su propia existencia como las entidades aními-
cas que, según su cosmovisión, habitan y protegen la 
Tierra. Por otro lado, los Estados nacionales a menudo 

ven la naturaleza simplemente como un recurso por 
explotar en nombre del desarrollo económico de su 
país. 

Si bien estos conflictos son locales, en cuanto 
están relacionados con dinámicas políticas y econó-
micas internas y externas de los estados involucrados, 
adquieren un interés que trascienden las fronteras na-
cionales. Importantes organizaciones internacionales, 
como la FAO, la FILAC (2021) y la ONU (2021), recono-
cen el papel fundamental que las poblaciones origi-
narias desempeñan en la conservación de la 
biodiversidad. Según lo planteado por Toledo y Ba-
rerra Bassols (2008), estas comunidades son deposita-
rias de una valiosa memoria biocultural que les ha 
permitido evolucionar de manera menos agresiva con 
el medioambiente en comparación con las modernas 
sociedades industriales.  

Ahora bien, una interculturalidad posthumanista 
que acepte el desafío planetario impuesto por los 
cambios climáticos actuales no puede subestimar 
dicho reconocimiento. Al extender su alcance más allá 
de lo humano, el paradigma intercultural está llamado 
a interesarse por los tipos y las cualidades de las rela-
ciones que otras comunidades humanas establecen 
con la naturaleza, como las indígenas latinoamerica-
nas. Este interés en las culturas originarias proyecta la 
reflexión intercultural hacia una perspectiva interna-
cional y comparativa, entre global y local (Poletti, 
2017), para valorar cómo las diversas formas de rela-
cionarse con la naturaleza, vivirla y conocerla, pueden 
proporcionar aproximaciones alternativas para en-
frentar la crisis climática y la sostenibilidad del planeta.  

3.1 Naturaleza-s múltiples 

Como vimos en el primer apartado, la Teoría del 
Actor-Red obvia el problema de definir cuáles son los 
actores a tener en cuenta en una sociedad, porque 
privilegia un enfoque orientado a las definiciones per-
formativas de la red. Muestra así un escenario en el 
que los agregados sociales pueden adquirir ontolo-
gías variables que dependen del contexto histórico y 
cultural. Esta idea vislumbra la posibilidad de un “plu-
ralismo ontológico”, hipótesis sostenida por una 
nueva orientación teórica en el campo de la antropo-
logía, cuyas investigaciones etnográficas y comparati-
vas pretenden demostrar la existencia de ontologías 
radicalmente otras respecto del naturalismo moderno 
(Descola, 2012), y documentar los conflictos que de-
rivan de sus des-encuentros (de la Cadena, 2010; 2015; 
Blaser, 2019; 2019b).  

Estas investigaciones evidencian cómo las comu-
nidades estudiadas, amerindias (amazónicas, andinas, 
mesoamericanas) e incluso canadienses, en el caso de 
Blaser (2018), llegan a conclusiones análogas a los 
avances en el campo de la etología o la neurobiología 
vegetativa (Mancuso & Viola, 2015), en el sentido de 
reconocer en el mundo animal y vegetal característi-
cas que han sido consideradas propiamente humanas 
(sociabilidad, conciencia, cultura, intencionalidad, 
etc.). Sin embargo, dichas conclusiones derivan de 
“rutas ontológicas” alternativas, donde por ontología 
se entiende el sistema de las propiedades de los seres 
que definen el tipo de relaciones posibles entre hu-
manos y no-humanos (Descola, 2006). 
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La idea de sociedad que emerge de estos estudios 
es de colectivos donde el mundo natural, los animales 
y hasta incluso las piedras tienen alma; son “tipos de 
personas”, “pueblos” y “entidades políticas”. Lo que 
desde el antropocentrismo humanista llamamos 
mundo natural es “para las poblaciones amazónicas 
una multiplicidad de multiplicidades intrínsecamente 
conectadas […] Lo que nosotros llamamos medio am-
biente es para ellos una sociedad de sociedades, un 
escenario internacional, una cosmopoliteia” (Da-
nowsky & Viveiros de Castro, 2017, s/p).  

Esta visión de la naturaleza demuestra no solo que 
las comunidades originarias no comparten el univer-
salismo del naturalismo moderno, sino que tampoco 
conciben la relación con el mundo natural desde una 
perspectiva de armonía incondicional. Por el contra-
rio, vislumbra un escenario “metafísicamente más pa-
recido a un deporte extremo que a un confortable 
retiro al campo” (Danowsky & Viveiros de Castro 2017, 
s/p). En efecto, un mundo de tal índole está marcado 
por las tensiones y los conflictos que surgen de las as-
piraciones y necesidades de cada sociedad particular; 
a las que los miembros humanos responden tratando 
de establecer pactos diplomáticos para alcanzar el 
equilibrio, que no es el punto de partida, sino la meta 
a conseguir para poder coexistir con las otras entida-
des no-humanas. En este sentido, tal como sostiene 
Gramigna con relación a las comunidades mayas, la 
formación del individuo depende de la relación que 
el sujeto entreteje con el ambiente (2022a). Los ritua-
les para pedir permiso o agradecer a la Madre Tierra 
son un ejemplo paradigmático de este complejo pro-
ceso de conexión y negociación (Gramigna, 2022b; 
Rosa, 2021). Parafraseando a Ridginton (1982), pode-
mos afirmar que estas sociedades humanas, en lugar 
de intentar controlar la naturaleza, se encuentran en 
la necesidad de concentrar la atención sobre el con-
trol de su relación con ella.  

3.2 Conocer “con” la naturaleza 

Bajo esta ontología perspectivista, donde todos los 
seres tienen un punto de vista y lo hacen valer, el co-
nocimiento se concibe como un proceso de subjeti-
vación y de personificación que implica asumir el 
punto de vista de las otras entidades. No debe enten-
derse, por lo tanto, como un mero conocimiento “de” 
algo, sino como conocimiento “con” alguien, tal como 
lo demuestra el chamanismo, que, según Viveiros de 
Castro, es el equivalente de las ciencias en las culturas 
occidentales modernas. En esta perspectiva compara-
tiva, si para los científicos conocer es reducir o excluir 
la posibilidad de la intencionalidad de lo conocido, 
para los chamanes es profundizar la intencionalidad 
de lo que se está conociendo; “es determinar el ob-
jeto del conocimiento como un sujeto” (Viveiros de 
Castro, 2013, p. 27). 

Esta manera de conocer que busca aprehender el 
punto de vista del otro desde otra perspectiva es, sin 
duda, una expresión única de interculturalidad, en 
cuanto subyace a la necesidad de extender puentes 
dialógicos, establecer vínculos y negociar pactos con 
las otras entidades no-humanas. Asimismo, es esen-
cialmente un acto pedagógico posthumanista que 
contrasta con el ideal de sujeto epistemológico autor-

referencial, al implicar un devenir transformativo que 
ocurre en el encuentro con la alteridad no-humana. 
En resumen, esta ontología perspectivista y su manera 
de conocer son una interesante combinación de in-
terculturalidad y pedagogía más que humana, cuya 
profundización nos permitiría avanzar hacia una com-
prensión más compleja y democrática de la interco-
nexión de las formas de vida en nuestro planeta. Esto, 
desde una perspectiva comparativa que se articula 
sobre la cualidad de los tipos de relaciones hombre-
naturaleza y los valores formativos que de estas emer-
gen.  

4. Conclusiones: pedagogía más que humana

Como sostienen Sartori y Ferrante (2016), el conoci-
miento pedagógico, desde la paideía griega hasta las 
más recientes teorías neo-humanistas, está permeado 
por los cimientos ontológicos, epistemológicos y éti-
cos de los diversos modelos antropocéntricos que se 
han alternado en la cultura occidental. El supuesto an-
tropocéntrico y humanista más fundamental de la pe-
dagogía consiste en la convicción de que solo los 
seres humanos pueden conocer, educar y ser educa-
dos, habilitándose así al acceso de los significados 
simbólicos que inauguran la separación del mundo 
animal y generan la ilusión del control total sobre los 
artefactos, entendidos como simples instrumentos 
protésicos. Tal supuesto define el anthropos como el 
proprium de la pedagogía y su finalidad: “custodiar, 
defender y proteger el ser humano, en el sentido de 
ayudarlo en el desarrollo de su propia humanidad” 
(Ferrante y Sartori, 2016, p. 180). En tal sentido, la pe-
dagogía representa la arqueología del saber huma-
nista (Massa, 1987) o, como sostiene Mariani, “la 
ciencia más humana de todas las ciencias humanas” 
(Ferrante y Sartori, 2016, p. 177).  

Como vimos en el anterior apartado, los recientes 
avances en el campo de la etología son particular-
mente sugerentes para desafiar las certezas sobre el 
excepcionalísimo educativo del ser humano, en la me-
dida en que no solo demuestran que muchas espe-
cies animales tienen habilidades cognitivas, emotivas 
y sociales articuladas, sino que incluso pueden reali-
zar aprendizajes complejos, así como transmitirlos a 
sus descendientes y crear tradiciones culturales pro-
pias (Mainardi et al., en Ferrante & Sartori, 2016, 
pp. 181 – 182). Estos avances nos empujan a repensar 
la educación como un fenómeno que cruza los confi-
nes entre el mundo humano y animal, y a considerar 
que el ser humano no aprende solamente con los 
miembros de su especie, sino también en la relación 
con las otras. En relación con este tema, Marchesini 
(2002) afirma que numerosas manifestaciones cultu-
rales, que abarcan desde las expresiones artísticas 
hasta la tecnología, han encontrado impulso en la 
comparación con el comportamiento animal.  

Por otro lado, la Teoría del Actor-Red, tal como 
vimos en la introducción, sostiene que tampoco los 
objetos y las tecnologías acceden a la antroposfera 
como simples instrumentos pasivos a disposición del 
humano, sino que configuran con él una red donde 
la acción, el conocimiento y la cultura emergen como 
procesos de un “agenciamiento distribuido”, tal como 
lo vimos en el apartado anterior. En esta perspectiva, 



los educational studies que adoptan este enfoque 
(Fenwick & Edwards, 2010) invitan a “poner a tema en 
los contextos educativos una agency dislocada, trans-
versal, horizontalmente difuminada, reconduciendo 
el origen de la acción al network sociomaterial de la 
educación como una fuerza activa, vital y en devenir” 
(Ferrante, 2018, s/p).  

Vemos pues, que el posthumanismo comporta 
una modificación del horizonte pedagógico que co-
mienza con el cuestionamiento de los supuestos an-
tropocéntricos y humanistas que fundamentan la 
teoría educativa, de acuerdo con la convicción del 
anthropos como proprium de la pedagogía (Ferrante 
& Sartori). Ante este nuevo escenario, su unidad de 
análisis se complejiza frente a la necesidad de “explo-
rar las maneras en que los mundos humanos y no-hu-
manos se combinan, sin asumir una intrínseca 
superioridad del primero” (Ferrante & Sartori, 2016, 
p. 185), sino abriéndose a las “interrelaciones” híbri-
das como inéditos objetos de estudio que solicitan
una reorganización de las ciencias de la educación.

Particularmente relevantes, en esta perspectiva, re-
sultan ser los retos para la reflexión epistemológica. 
La idea del agenciamiento distribuido de la Teoría del 
Actor-Red recuerda el heteróclito camino científico 
emprendido por Bateson, quien consideraba la epis-
temología como la forma en que “nosotros podemos 
saber algunas cosas”; donde con el pronombre noso-
tros el autor entendía no solamente al ser humano 
sino también a las otras entidades y ecosistemas que 
nos rodean, como, por ejemplo “la estrella de mar y 
el bosque de secuoyas, el huevo que se divide” (Bate-
son, 2011). En síntesis, para Bateson la epistemología 
no puede reducirse al estudio filosófico de cómo es 
posible el conocimiento (humano) sino constituye 
una indagación amplia de los fenómenos que se dan 
en la línea de encuentro y como rama de la historia 
natural. En este sentido, representa una suerte de me-
taciencia cuya indagación es el ámbito del sistema 
mental, que incluye la evolución de los sistemas vivos, 
el pensamiento, la adaptación, la embriología y la ge-
nética; donde la comparación de estos fenómenos, 
del pensamiento con la evolución y de la epigénesis 
con ambas, representa la modalidad de la investiga-
ción epistemológica (Bateson, 2011). 

Ahora bien, al interpretar la herencia batesoniana 
desde una perspectiva posthumanista, los desafíos se 
vuelven aún más complejos, porque las entidades y 
los fenómenos objetos de estudio de la epistemología 
se tornan actores sociales y sujetos de una ontología 
variable. De esta forma, la epistemología desborda en 
lo semiótico, lo ético, lo político; lo cual implica pre-
guntarse no sólo cómo conocen las otras especies y 
los ecosistemas, sino también cuál significado histó-
rico, político y pedagógico asume su conocer para no-
sotros y, viceversa, qué significado tiene para ellos 
nuestro conocimiento. Asimismo, significa pregun-
tarse por las formas de conocer derivadas de las otras 
rutas ontológicas, como las trazadas por las comuni-
dades indígenas, para estudiarlas, sin prejuicio, en 
una perspectiva comparativa: ¿qué significa conocer 
con otro no-humano cuando éste es considerado 
como una persona? ¿Y cuáles valores éticos, ecológi-
cos y pedagógicos emergen de dicho conocimiento? 

Cabe aclarar, por último, que una perspectiva de 
tal índole no significa el abandono de lo humano. 

Creo, al contrario, que una pedagogía más que hu-
mana puede vivificar el papel del hombre, recono-
ciendo en él el privilegio de la responsabilidad hacia 
el más amplio contexto ecosistémico al cual perte-
nece y que contribuye a dar vida. Si, de hecho, “pen-
sar moralmente y actuar éticamente requiere de la 
referencia simbólica” (Kohn, 2021, p. 183), entonces, 
una de las formas en que se expresa dicho privilegio 
humanista es la asunción de la responsabilidad ante 
los demás sistemas vivos. En este sentido, una posible 
pedagogía más que humana no representa un antihu-
manismo, sino una reinterpretación del humanismo 
en perspectiva no-antropocéntrica (Marchesini, 2018). 
Es una propuesta que, al tomar en serio a los no-hu-
manos, reconoce la imposibilidad de reducir la inves-
tigación pedagógica a la antroposfera.  
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