
This paper presents a new form of envisaging education. The rational being is considered as the focus of 
educational process in a universe which they exist, know, act upon, and transform with their actions. The re-
ality to be understood is conceived as a universe of energy permanently becoming, assuming the basic pos-
tulate of Quantum Physics present in Alfred North Whitehead’s Philosophy of Organism. This postulate is 
expanded upon the paradigm of neuroscience, assuming that the brain is the material locus where the aim 
or concept that guides action originates, now seen as self-creation of the individual and their environment. 
Creativity also is linked up with individual and social epigenetics guided by aware knowing. We postulate a 
critical, active education, attentive to dynamism that science and technology bring to society. 
 
El artículo presenta una nueva forma de comprender la educación. El ser racional es considerado como el 
centro del proceso educativo en un universo al que pertenece, que conoce, sobre el que actúa, y al que 
transforma con su acción. La realidad a conocer es concebida como un universo de energía en permanente 
devenir, asumiendo el postulado básico de la Física Cuántica que está presente en la Filosofía del Organismo 
de Alfred North Whitehead. Se amplía este postulado con el paradigma de las neurociencias asumiendo 
que el cerebro es la materia donde se da el conocimiento, donde se origina el fin o concepto que guía la ac-
ción vista ahora como auto-creación del individuo y de su entorno. La creatividad se vincula con la epigénesis 
individual y social guiada por el cognoscente consciente. Postulamos una educación crítica, activa, atenta al 
dinamismo que la ciencia y la tecnología imprimen a la sociedad. 
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1. Introducción 
 

«La humanidad y el planeta tierra están amenazados» 
(UNESCO, 2022, p. 200). La Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
inicia con estas palabras un brevísimo resumen en el 
que propone construir un nuevo contrato social para 
la educación donde se reconozca «el poder de la Edu-
cación para provocar un cambio profundo» 
(UNESCO, 2022, p. 200) ante la amenaza que enfrentan 
la humanidad y el planeta. 

De inmediato surge la cuestión: ¿de dónde pro-
viene ese poder que se atribuye a la educación? Pre-
tendemos construir una breve respuesta basados en 
las aportaciones de la Física Cuántica y de las Neuro-
ciencias para considerar a la Educación como el cono-
cimiento acerca del mundo desde donde actuamos 
construyendo consciente y responsablemente el fu-
turo del mundo material, viviente y social. 

El mismo documento de la UNESCO menciona 
con insistencia la esencia de todo proceso educativo: 
el conocimiento del mundo, de las entidades que lo 
conforman; la construcción de un futuro que se con-
sidera mejor que el presente en el que vivimos, y la 
acción que cobra realidad a partir del conocimiento 
que posee todo individuo acerca de su presente, y ori-
ginada también en la construcción teórica de una 
nueva realidad hacia donde orienta la acción. 

Presentamos a la educación como la cumbre del 
universo donde cada individuo conoce, actúa, crea. 
Destacamos el dinamismo de la relación que guarda 
la educación con la sociedad a lo largo de la historia 
y señalamos al sujeto racional como el eje de dicha 
relación. Las sociedades y sus miembros, en efecto, 
existen en un permanente dinamismo que interpre-
tamos también como una constante relación diná-
mica con nuestros semejantes, y desde luego con 
todo nuestro entorno sea físico o viviente, pero tam-
bién con todo lo que el ser humano ha creado como 
resultado de dicha relación. Pensamos, por ejemplo, 
en el cultivo, los tejidos, el transporte, lenguaje, el te-
léfono, etc., etc. Además, dicha relación nos lleva a 
concebir a la educación también fuera de las aulas y 
de las escuelas para situarla en la cotidianeidad de 
nuestra existencia, relación que se da con todo lo que 
nos rodea. Así, el presente trabajo constituye una 
propuesta educativa hacia quienes imparten la edu-
cación formal, pero también hacia quienes capacitan 
o actualizan conocimientos y habilidades en fábricas, 
empresas, y desde luego a través de los medios de 
comunicación. Todo esto nos lleva también a la im-
portante relación entre la educación y los resultados 
de la Ciencia y la Tecnología que utilizamos en nues-
tra vida diaria y que están conformando un nuevo 
mundo y una nueva sociedad.  

Basamos este trabajo en una reflexión filosófica 
acerca del conocimiento y su objeto, tomando algu-
nos paradigmas de la Física Cuántica y también de las 
neurociencias, específicamente en lo que hace al fun-
cionamiento del cerebro, considerado como el centro 
del conocimiento. Las sugerencias prácticas para «re-
imaginar nuestro futuro» y construir «un nuevo con-
trato social para la educación» (UNESCO, 2022) son 
abundantes en múltiples trabajos de fácil acceso, aun-
que entre ellos queremos destacar el documento de 
la UNESCO ya mencionado. En consecuencia, presen-

tamos nuestra reflexión solamente en torno a los tres 
ejes señalados: Conocer, Actuar, Imaginar para crear. 

 
 

2. El conocimiento 
 

Nuestra realidad equivale a todo lo que no somos, 
aunque también nos consideramos parte de esa reali-
dad, igual que nuestros semejantes. Sabemos que la 
eterna curiosidad del ser humano para saber qué es 
lo que lo rodea llevó hace más de dos mil años a con-
testar, en boca de los atomistas, que todo lo que existe 
es una infinidad de partículas indivisibles e indestruc-
tibles. Leucipo (S. V a.C.) y Demócrito (S. V – IV a.C.) 
sostuvieron que lo que existe no es otra cosa que di-
chas partículas – átomos – y vacío (Werner, 1971). Ellos 
no se ocuparon del conocimiento para ver si también 
se explica como un conjunto de átomos. Sabemos 
también que Platón explicó la realidad y su movi-
miento o devenir contrastando lo material -lo físico- 
con lo espiritual. Propuso que el cambio es corrup-
ción o destrucción de lo material, y que lo estable está 
relacionado con el espíritu; concibió un mundo ideal 
y otro material y puso al conocimiento en la dimen-
sión espiritual del hombre, aunque reconoció que el 
hombre, aun siendo corporal y material, conoce por-
que recuerda las ideas del mundo que contempló en 
el mundo ideal donde su alma existe eternamente y 
se une temporalmente con el cuerpo. 

Quiero destacar la figura de Heráclito (S.VI –
V a.C.), uno de los grandes pensadores presocráticos 
(Werner, 1971, p. 469), por su semejanza con la actual 
explicación que ofrece la Física Cuántica acerca de 
nuestra realidad. A pesar de su lejanía en el tiempo, 
ambos coinciden en postular una realidad en perpe-
tuo movimiento, en constante devenir. Heráclito ilus-
tró su pensamiento con la figura de la llama de una 
vela que no cesa su movimiento, porque cambia, y 
nunca es la misma, pero sigue siendo llama. La actual 
Física Cuántica habla de “ondas” también en perma-
nente cambio. Otro gran pensador presocrático fue 
Parménides (S. VI – V a.C.), contemporáneo de Herá-
clito y opuesto radicalmente en su explicación acerca 
del mundo. Parménides (Werner, 1971, p. 172) fue con-
tundente al negar el cambio cuando afirmó: «El Ser es, 
el No-Ser No es». 

Estas brevísimas referencias muestran la constante 
reflexión que la humanidad ha realizado y realiza 
acerca del mundo en el que existe. Somos herederos 
de una explicación del conocimiento que parte de la 
certeza de que las cosas existen tal como las percibi-
mos, y que por nuestro espíritu les damos un signifi-
cado como ‘recuerdo’ de la verdadera realidad que 
existe en el mundo ideal, tal como lo planteó Platón. 
También heredamos el pensamiento de Aristóteles, 
quien propone que cada cosa está constituida por 
esencia y existencia, que llama también substancia y 
accidentes, a la que conocemos gracias a un procedi-
miento de abstracción para llegar a la esencia sobre 
la que versa el verdadero conocimiento. Llegamos a 
un punto en el que el dinamismo propuesto por He-
ráclito queda completamente ignorado. No obstante, 
numerosos pensadores a lo largo de los últimos siglos 
han estudiado y experimentado los átomos que cons-
tituirían la última realidad de cada cosa que conforma 
nuestro universo, y han visto que existen otras, como 
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atracción, gravedad, energía, y otros muchos elemen-
tos que enriquecen la explicación del mundo que nos 
rodea. 

Hoy la Física Cuántica postula que lo que existe es 
un Universo de energía. Específicamente Max Planck 
(1858 – 1947) planteó en el año 1900 que la radiación 
(energía) actúa en pequeñísimas cantidades que 
llamó quanta (Al-Khalili, 2016, p. 234). Esta radical y 
fundamental afirmación hace ver que para la Física 
Cuántica un objeto cualquiera ha de verse como un 
conglomerado de energía, lo que niega la separación 
existencial entre objeto percibido y sujeto que per-
cibe sensiblemente al objeto. Así, nosotros debería-
mos explicar al conocimiento al margen de la 
distinción tradicional entre objeto a conocer y sujeto 
que conoce. Surge entonces la pregunta: ¿Qué es el 
conocimiento? ¿Es real el mundo que percibo? ¿Lo co-
nozco? ¿Cómo es que conozco algo y que no soy Yo?, 
porque ambos somos energía. Además, ¿Por qué re-
accionan los animales ante lo que perciben? Y en lo 
que hace a la educación ¿Qué es lo que se aprende 
en la escuela? 

 
 

3. Conocer desde una perspectiva cuántica 
 

Los físicos que han desarrollado la Física Cuántica ha-
blan de ‘mente’ (Schrödinger, 1988) o de conciencia 
para explicar al conocimiento. Pero si tanto la mente 
como la conciencia han de ser explicados finalmente 
como energía, parece innecesario utilizar tal distin-
ción. Considero conveniente hablar de conocimiento 
dejando atrás la relación ‘mente-materia’ de Schrödin-
ger, o el concepto de ‘conciencia’ como el centro de 
la actividad cognitiva, porque se corre el riesgo de li-
mitar el concepto de conocimiento al referirlo sólo a 
los humanos cuando por otra parte se afirma, de 
acuerdo con la Interpretación Copenhagen de la Teo-
ría Cuántica, que el conocimiento humano versa 
sobre ‘nuestro conocimiento’: «Nosotros, particular-
mente nuestros puntos de vista mentales, han sido in-
corporados a la estructura de la teoría básica» (Stapp, 
2011, p. 13) porque «el cerebro, como parte del 
mundo físico, es presentado en términos de las ma-
temáticas cuánticas» (Stapp, 2011, p. 15). Es posible uti-
lizar el término ‘experiencia’ tal como lo propone 
Niels Bohr (1885 – 1962) cuando afirma, refiriéndose 
al conocimiento de la naturaleza: «En nuestra descrip-
ción de la naturaleza el objetivo no es revelar la esen-
cia de los fenómenos sino solamente rastrear tanto 
como es posible las relaciones de múltiples aspectos 
de nuestra experiencia» (Bohr, 1934, p. 18). Esta frase 
de Bohr habría que completarla con la referencia a 
‘nuestra experiencia’ que procede del mundo que ex-
perimentamos, porque es al experimentar lo que no 
somos, cuando decimos conocer al mundo. 

Se hace necesario explicar todo lo que existe, in-
cluido quien conoce, expresado comúnmente con la 
consciencia o la mente, porque numerosos físicos 
parten del dualismo mente-materia que pretendemos 
superar. Para esto conviene escuchar a Alfred North 
Whitehead (1861 – 1947), matemático, fisico y filósofo, 
creador de la Filosofía del Organismo. Whitehead no 
pertenece al grupo de físicos que desarrollaron ini-
cialmente la Física Cuántica, pero propone una expli-
cación del conocimiento al interior del universo 

dinámico de la energía, paradigma central de la Física 
Cuántica. Por la brevedad de este artículo presento 
los puntos que considero centrales acerca del mundo 
-el universo- y su conocimiento. 

Nuestra realidad no es otra cosa que un universo 
de energía en permanente dinamismo, donde se in-
cluye la entidad cognoscente, y aquello que conoce. 
Whitehead habla de «potencialidad absoluta» y de 
«objetos eternos», lo que hace recordar las Ideas pro-
puestas por Platón: «Cada entidad actual es lo que es, 
y existe con su status definido en el universo, deter-
minado por sus relaciones internas con otras entida-
des actuales. ‘Cambio’ es la descripción de las 
aventuras de objetos eternos en el universo de cosas 
actuales que evoluciona» (Whitehead, 1978, p. 59). Si 
vinculamos esta afirmación con la Física Cuántica, te-
nemos que cada «quantum» es una entidad actual, lo 
que llevaría a fundamentar la idea del universo de re-
laciones que Whitehead postula. 

El dinamismo propio del universo expresa una per-
manente creatividad que consiste en el cambio o de-
venir permanente de cada entidad actual:  

 
«... en relación con cada entidad actual existe 
un mundo ‘dado’ de entidades actuales esta-
blecidas y una ‘real’ potencialidad que es el 
dato para la creatividad más allá de ese punto 
de vista. Este dato, que es la primera fase del 
proceso por el que se constituye una entidad 
actual, no es otra cosa que el mismo mundo 
actual en su carácter de una posibilidad para 
el proceso de ser sentido [percibido]. Esto es 
un ejemplo del principio metafísico que cada 
‘ser’ existe como potencia para devenir. El 
mundo actual es el ‘continente objetivo’ de 
cada nueva creación» (Whitehead, 1978, 
p. 65). 
 
«La Filosofía del Organismo [...] concibe al 
pensamiento como una operación constitu-
tiva en la creación de un pensador cual-
quiera. El pensante es el último fin por el que 
se da el pensamiento. [...] Las operaciones de 
un organismo se dirigen hacia el organismo 
como un ‘superjeto’ y no son dirigidas desde 
el organismo como un ‘sujeto’» (Whitehead, 
1978, p. 151). 

 
Con esta frase Whitehead explica que toda acción 

constituye una creación, y que toda entidad, en la me-
dida en que existe, se auto-crea gracias a la relación 
con su entorno. Esto, desde luego, es aplicable al co-
nocimiento porque el sujeto, ahora superjeto, de-
viene una entidad cognitiva. Vemos también que el 
conocimiento parte de la relación física entre entida-
des y no necesariamente se dirige al conocimiento 
consciente o racional sino que consiste en interpretar 
lo percibido para actuar hacia él, acción que implica 
necesariamente lo que es cada entidad antes de la 
percepción sensible de su entorno visto como objeto. 
Por otra parte, la reacción que una entidad actual 
tiene hacia lo que percibe implica una comparación 
propia entre lo que se es y lo que se percibe. Así, el 
átomo de una planta ‘interpreta’, desde lo que es, la 
energía que recibe por un rayo de luz solar; la ‘inter-
pretación’ que hace el átomo de una piedra frente a 
la misma energía, y su reacción es diferente. En efecto, 
la relación dinámica modifica de manera diferente a 
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cada átomo y a cada rayo de luz percibido. Whitehead 
sostiene, recordando a Spinoza, que la «entidad ac-
tual es al mismo tiempo el producto del pasado efi-
ciente, y también, en palabras de Spinoza, es causa 
sui» (Whitehead, 1978, p. 150). Spinoza lo expresa así: 
«Cada cosa, en cuanto existe (quantum in se est) se 
esfuerza por perseverar [mantenerse] en el ser» (Spi-
noza, 1677/1977, parte Tercera, Prop. VI). Y añade: «El 
esfuerzo por el que cada cosa se afana por mante-
nerse en el ser no es otra cosa que la esencia actual 
de la cosa misma» (Spinoza, 1677/1977, parte Tercera, 
Prop. VII). 

Sabiendo que la educación persigue construir en 
el alumno el conocimiento del mundo, debemos 
aceptar que cada ser racional posee un universo de 
conceptos que intervienen en el conocimiento de lo 
que percibe. Al respecto, Whitehead considera que la 
entidad racional es una entidad conformada dinámi-
camente por dicho universo. Él utiliza el concepto 
‘sentimientos’ -feelings- para expresar al superjeto en 
relación con su entorno, y los considera de suma im-
portancia: 

 
«Cada entidad actual es concebida como un 
acto de experiencia que proviene de los 
datos. Es un proceso de ‘sentir’ los múltiples 
datos, como para absorberlos (formarlos) en 
la unidad de una ‘satisfacción’ individual. 
Aquí ‘sentimiento’ [feeling] es el término uti-
lizado para la operación genérica básica de 
pasar desde la objetividad de los datos a la 
subjetividad de la entidad actual en cuestion» 
(Whitehead, 1978, p. 40). 

 
Esto nos remite a la educación encargada de for-

mar la mente o sentimientos de los alumnos, que 
Whitehead compara con la Ciencia y la Tecnología:  

 
«La nueva mentalidad es más importante aún 
que la ciencia y la tecnología. Se han alterado 
con ella los presupuestos metafísicos y con-
tenidos imaginativos de nuestras mentes de 
tal forma que los antiguos estímulos provo-
can una nueva respuesta» (Whitehead, 1945, 
p. 3). 

 
Como resultado de lo anterior Whitehead ve que 

el conocimiento humano se realiza en tres momen-
tos: (1) La presencia inmediata del percipiente y lo 
percibido; (2) La eficiencia causal que consiste en el 
intercambio de información o de energía entre ambos 
(percipiente y percibido); (3) El Simbolismo o creación 
por parte del percipiente como resultado de la mutua 
relación entre el percipiente y lo percibido, lo que en-
cierra en los ‘sentimientos’ o ‘feelings’ que constituyen 
a la entidad actual que percibe. Ve al conocimiento 
como una creación del sujeto y del objeto (perci-
piente y percibido) gracias a su relación que consiste 
en un símbolo o el simbolismo en general, de lo per-
cibido, lo cual cobra objetividad por la comunicacion 
a través del lenguaje o de la reacción física del perci-
piente sobre lo percibido. 

 
 

4. Conocer desde el cerebro 
 

En los recientes decenios ha sido conformada progre-
sivamente una explicación del conocimiento humano 

que en términos generales coincide en los conceptos 
básicos de la Física Cuántica y de la Filosofía del Or-
ganismo. Autores como Antonio Damasio (2012), Jean-
Pierre Changeux (2005), Michael S. Gazzaniga (2011), 
Levi Montalcini (2000), entre otros neurocientíficos, 
sostienen que el conocimiento humano es el resul-
tado del funcionamiento del cerebro, específica-
mente de las neuronas que lo componen. La 
conciencia y la acción que implica conceptos acerca 
del mundo y principios como libertad, causalidad, fin, 
etc., proceden de dicho funcionamiento, como trata-
remos de explicar más adelante. Podemos resumir su 
posición diciendo que el conocimiento humano es 
resultado de la conformación y funcionamiento del 
sistema nervioso y de su centro que es el cerebro. Se 
descarta de inicio toda intervención de cualquier 
fuerza extrasensorial comúnmente representada por 
el binomio cartesiano materia/espíritu. 

Para fundamentar su punto de vista los neurocien-
tíficos describen al cerebro humano como un órgano 
compuesto por diversas células entre las que destacan 
las neuronas, cuya cantidad en un cerebro estiman 
entre 80 y 100 mil millones. Cada neurona posee un 
núcleo y un cuerpo con numerosas extensiones lla-
madas axones, que a su vez poseen pequeñas ramifi-
caciones llamadas dendritas. Los estímulos físico-quí-
micos percibidos por un organismo llegan hasta sus 
neuronas a través del sistema nervioso estableciendo 
un proceso de comunicación entre ellas. Las neuronas 
recogen cada estímulo y lo transmiten a otras confor-
mando, de esa manera, redes unidas por la informa-
ción presente en el estímulo físico-químico, llamado 
también neurotransmisor. El punto por el que se trans-
miten los neurotransmisores de una neurona a otra a 
través de sus dendritas se llama sinapsis. Las sinapsis 
conforman redes o flujos de comunicación entre sus 
neuronas formando estructuras que posteriormente 
influirán en la formación de otras nuevas redes deri-
vadas de nuevas percepciones. Se estima que en un 
cerebro pueden darse simultáneamente una cantidad 
inconmensurable de sinapsis: aproximadamente un 
número equivalente a 1015. La transmisión de los neu-
rotransmisores mediante las sinapsis se da no sola-
mente en una dirección, sino que además hay comu-
nicación hacia atrás y hacia otras sinapsis como 
reacción de la célula frente al estímulo recibido. En 
consecuencia, el flujo energético siempre está en in-
teracción a través de múltiples dendritas hacia diversas 
direcciones conformando grupos de neuronas y sus 
correspondientes flujos de neurotransmisores, lo cual 
permanentemente conforma y reconforma redes neu-
ronales. Gracias a este dinamismo las neurociencias 
hablan de la plasticidad del cerebro como una carac-
terística de su funcionamiento y consecuentemente 
del conocimiento.  

Por la descripción del funcionamiento del cerebro, 
para las neurociencias el conocimiento consiste en la 
conformación de redes neuronales que tienen su ori-
gen en la percepción física, como ya se dijo, y en la 
participación activa de redes neuronales pre-existen-
tes a dicha percepción, desde donde se crea la reac-
ción del organismo hacia el estímulo sensible 
percibido del mundo exterior. Cabe recalcar que el 
conjunto de redes neuronales en el cerebro consti-
tuye un universo neuronal que no es estable, y menos 
permanente, sino que es dinámico por la relación 
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entre ellas además de los estímulos que provienen del 
exterior y que enriquece dicho universo. 

Visto así, el conocimiento es una auto-creación ab-
solutamente individual, porque cada individuo posee 
un diferente universo neuronal conformado progre-
sivamente en su propio cerebro. Además, el conoci-
miento que resulta de la relación entre el percipiente 
y lo percibido no es definitivo porque las redes neu-
ronales que lo representan son diferentes por el lugar 
y el tiempo diferentes, aunque dicha diferencia sea 
mínima. Estamos ante una actividad cognitiva perma-
nentemente dinámica porque permanente es la per-
cepción del entorno, aún cuando dormimos o 
nuestro cerebro esté desconectado por algún estí-
mulo químico. 

Dado que las redes neuronales existen en perma-
nente conformación, y que además constituyen el ori-
gen del conocimiento y de la acción del organismo 
sobre el mundo percibido, repetimos que los neuro-
científicos hablan de plasticidad para designar «la ca-
pacidad de la neurona y sus sinapsis para cambiar de 
propiedades en función de su estado de actividad» 
(Changeux, 2005, p. 35). Changeux añade: «esta pro-
piedad es lo que confiere a las redes neuronales a la 
vez flexibilidad funcional, propiedad de almacena-
miento y capacidad de autoorganización» (Changeux, 
2005, p. 35). Las neurociencias vinculan esta plastici-
dad con la teoría de la evolución, es decir, con el pro-
ceso evolutivo. Numerosos neurocientíficos ven 
dicho poceso no sólo como la formación del orga-
nismo humano a lo largo de millones de años, como 
parte de los seres vivientes, sino como parte de la 
misma vida afirmando que los organismos no cesan 
de evolucionar a lo largo de su popia vida. En efecto, 
sostienen que el proceso genético no termina cuando 
nace un nuevo organismo, sino que se prolonga a lo 
largo de su vida, espacio al que llaman epigénesis. 
Consideran que el desarrollo epigenético está deter-
minado tanto por la memoria almacenada en el ADN 
en los genes, como por el entorno en el que existe, 
porque entre ambos se da una relación que conforma 
el desarrollo del organismo viviente desde su concep-
ción. Debemos añadir que en el caso del homo sa-
piens el medio en el que vive y que percibe gracias a 
su relación, conforma y reconforma su universo neu-
ronal mientras vive, lo que equivale a decir que su 
existencia consiste en un proceso de epigénesis. Por 
otra parte, la sociedad a la que pertenece marca la re-
lación que él guarda con su medio, y en consecuencia 
determina su proceso epigenético. También, de forma 
paralela, cada sujeto racional forma, conforma, la so-
ciedad en la que vive, gracias a su acción. Esto hace 
ver que la educación es el mecanismo por el cual se 
forma la sociedad, y es, al mismo tiempo, el resultado 
del conocimiento, visto como ‘sentimientos’ en cada 
sujeto que la ha formado y la conforma, tal como lo 
señalamos. En efecto, el conocimiento (sentimientos) 
de cada individuo se expresa a través del lenguaje 
hacia sus semejantes poque busca colaborar con ellos 
para obtener de la naturaleza lo que requiere (alimen-
tos, protección, seguridad, compañía, etc.) para man-
tenerse con vida. Se habla de epigénesis (individual) 
y, por extensión, de epigénesis social porque el dina-
mismo y la creatividad del individuo en contacto con 
su medio van evolucionando, creando un futuro, gra-
cias a la acción que realiza cada entidad racional hacia 

su entorno. Cabe señalar que la epigénesis social in-
volucra necesariamente la relación entre Sociedad y 
Educación, toda vez que esta última se refiere al co-
nocimiento que del mundo obtiene el sujeto racional, 
conocimiento que da origen a su acción sobre el 
mundo en colaboración con sus semejantes, con el 
único objetivo de mantener su propia vida. 

Por lo anterior, el dinamismo de la relación entre 
el sujeto racional y su entorno físico, viviente y social 
constituye la existencia misma del ser humano por-
que dicha relación se da a cada instante gracias al co-
nocimiento que construye acerca del universo en el 
que existe; vemos aquí una autocreación. 

Insistimos en que el conocimiento, originado en 
la relación física del ser humano con su medio ex-
presa su ‘esencia’, que, en palabras de Spinoza, con-
siste en mantenerse en el ser. Es el conocimiento del 
mundo lo que lo lleva a actuar sobre él, acción que lo 
constituye porque actuando consigue su propio bien; 
en otras palabras, al conocer se constituye en su pro-
pia causa (causa sui). 

Es necesario añadir que la relación física como 
ocasión para interactuar con el medio no se refiere 
solamente al ser humano; se realiza por la perma-
nente interacción de todo lo que existe entre sí, re-
sultado del dinamismo energético señalado por la 
Física Cuántica. Sin embargo, en el ser humano dicha 
interacción cobra rasgos de conocimiento consciente 
que se da en las redes neuronales y que se expresa a 
través de la comunicación con sus semejantes. Gra-
cias a este dinamismo, fuente de creatividad, tanto la 
sociedad como cada individuo que la compone en-
cuentran su origen y su permanente devenir, evolu-
cionando a lo largo de la historia. 

 
 

5. Conocer consciente 
 

La epigénesis que venimos de atribuir al ser humano 
involucra otra realidad determinante en su relación 
creativa con su entorno. Me refiero a la Conciencia. 
El conocimiento consciente permite al ser humano 
orientar su acción hacia un símbolo, concepto o fin 
que él mismo crea. Con esto vemos que la educación 
se constituye en el eje de la acción consciente del ser 
humano tanto para construir su propio conocimiento 
como para crear su entorno persiguiendo siempre su 
permanencia en el ser. En efecto, la enseñanza de la 
ciencia y la tecnología sienta las bases para la acción 
consciente y creadora del estudiante; en otras pala-
bras, es la causa de sí mismo y de su entorno. Vemos 
ahora que el ser humano crea y ha creado valores 
como parte de su universo conceptual que coincide 
frecuentemente con los de su sociedad, valores que 
guían su acción en colaboración con sus semejantes. 
En efecto, no existe un conocimiento o pensamiento 
único porque a través de la comunicación con sus se-
mejantes, cada individuo crea sus símbolos que, al co-
municarlos a su grupo social, llegan a construir en 
conjunto símbolos considerados verdaderos acerca 
de la realidad, y válido para guiar su acción. Es por eso 
que no existen valores absolutos; en efecto, tanto el 
conocimiento como la acción humana que de él de-
riva están en permanente valoración frente al bien 
que cada individuo busca por su acción cognitiva y fí-
sica. Dediquemos ahora un breve espacio para expli-
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car la conciencia que, como ya mencionamos, se ori-
gina en el cerebro. 

Señalamos que el cerebro construye redes neuro-
nales que son representación simbólica de la realidad. 
La conciencia, por su parte, se origina a partir de la 
percepción sensible agrupada en el cerebro en redes 
neuronales, presente y actuante como símbolo de lo 
percibido. Sin embargo, la conciencia no es una de-
terminada red neuronal, sino que gracias a la plastici-
dad cerebral surge de la interacción entre redes 
neuronales que se encuentran en permanente deve-
nir. Edelman (2006, p. 37) imagina a la conciencia como 
el cerebro que «se habla a si mismo». Algunos neuro-
científicos comparan a la conciencia con una sinfonía 
orquestal porque la sinfonía fluye sin vincularse sólo 
con un instrumento particular, ni con un sonido o un 
silencio, sino que es el conjunto de instrumentos que 
ejecutan sus propios sonidos y silencios en ritmo o 
tiempo, lo que constituye a la sinfonía. Así, la concien-
cia sería la armonía de las redes neuronales, el simbo-
lismo en permanente flujo, en constante devenir. 
Whitehead transfiere esta relación entre las redes a la 
percepcion misma, afirmando que la conciencia con-
siste en el sentimiento de lo sentido, o dicho con 
otras palabras, la conciencia sería la percepción de la 
percepción (Whitehead,1978, p. 178).  

Vemos nuevamente que la educación es el ‘locus’ 
que concentra el esfuerzo individual y social para 
conformar un universo conceptual que constituye la 
base de su actuar en la naturaleza. Cabe insistir nue-
vamente en que dicho universo conceptual, ahora 
consciente, no es estático, sino que existe en perma-
nente dinamismo gracias al intercambio de energía 
que se da en toda entidad, desde la más pequeña, 
hasta la entidad consciente. Whitehead hace ver tam-
bién que cualquier entidad sólo existe porque conti-
nuamente llega-a-ser: «el ser de una Entidad está 
conformado por su devenir [the being of a res vera is 
constituted by its ‘becoming’]» (Whitehead,1978, 
p. 167). En otras palabras, la naturaleza de un ser con-
siste en poder devenir cualquier cosa. Para el ser hu-
mano este devenir se expresa en el universo 
simbólico que lo constituye como cognoscente cons-
ciente y actuante en cada momento de su vida. Sin 
embargo, su propia existencia no es algo aparte de su 
medio, sino que existe gracias a su interacción con 
éste, interacción que depende de su conocimiento 
consciente. La relación entre educación y sociedad se 
realiza primero en cada entidad racional y luego tras-
ciende al universo físico viviente y social al que per-
tenece. 

Vemos que la acción del sujeto racional es emi-
nentemente creativa así como lo es toda interacción 
por la que existe el universo infinito de entidades ac-
tuales. Sin embargo, la acción creativa del ser humano 
es única porque es consciente de su acción sobre el 
mundo persiguiendo su propio bien, y de lo que de 
ella resulta. En otras palabras, el ser humano crea 
conscientemente su interacción con el mundo y di-
rige -también conscientemente- su acción sobre el 
mundo. Así, es consciente de su acción y del futuro 
que crea con su acción, lo que implica su responsabi-
lidad frente a sí mismo y frente al mundo. El ser hu-
mano tiene conciencia de su conocimiento del 
mundo, de su participación en la creatividad universal 
mediante su acción y de su proyección personal hacia 

el futuro que persigue. Aunque todo lo físico y lo vi-
viente son también creatividad por la relación en que 
existen y devienen, únicamente el ser humano es 
consciente de su participación en dicha creatividad, 
lo cual le impone responsabilidad respecto de su pro-
pio bien y del bien para el mundo físico, viviente y so-
cial porque de ese mundo depende su propio bien, 
su existencia. En consecuencia, la educación no 
puede ignorar: (1) que el conocimiento que transmite 
al educando viene a modificar el universo simbólico 
que ya lo constituye; (2) que el conocimiento que 
construye el educando y que modifica su universo 
conceptual es el origen de su acción sobre el mundo; 
(3) que el educando, consciente de su propio uni-
verso conceptual, dirige la acción que realiza en su 
entorno. Estos tres elementos cobran características 
propias en cada sociedad, especialmente en el salón 
de clase. 

 
 

6. Educación, creación 
 

Hemos señalado que el ser humano pertenece a un 
universo dinámico en permanente devenir; que la 
educación es el ‘locus’ establecido para que el indivi-
duo construya su propio universo conceptual apo-
yado por el personal docente; que el conocimiento 
que se le propone proviene del universo conceptual 
consensuado por los miembros de la sociedad a la 
que pertenece; que el estudiante se auto-crea frente 
a dicho universo conceptual sumándose a él de ma-
nera crítica. Esto muestra que la educación y la socie-
dad mantienen una relación dinámica cuyo eje es el 
sujeto racional. 

Señalamos también que la sociedad es una estruc-
tura de colaboración entre entidades racionales con 
el único objetivo de que cada entidad obtenga su pro-
pio bien que consiste en mantenerse en vida. Añadi-
mos ahora que esta colaboración racional está 
esencialmente relacionada también con toda entidad 
que constituye el universo de energía. Por tanto, ni la 
educación ni la sociedad, cuyo eje dinámico es el su-
jeto racional, son ajenas al dinamismo del universo 
como tal. Desde esta perspectiva es necesario orientar 
el proceso educativo formal e informal hacia la enti-
dad racional, el estudiante, en relación con su en-
torno. 

La educación ha de procurar que el sujeto se co-
nozca y valore como creador de sí mismo (autopoié-
sis) cuando conoce, y que es también creador del 
universo donde existe porque con su acción trans-
forma al mundo. De hecho, la educación ha de favo-
recer en el educando la conciencia de 
responsabilidad frente a ‘lo otro’, es decir ‘lo que no 
es él’ porque, lo repetimos, ahí encuentra su propio 
bien. 

Situados en esta dimensión dinámica, la educación 
ha de ser activa por la constante participación de cada 
estudiante; ha de promover la participación, el análisis 
crítico del conocimiento que le propone su docente 
como representante de su grupo social, y ha de pro-
mover el diálogo de cada estudiante con su grupo y 
con su docente. Todo esto requiere que cada estu-
diante se exprese adecuadamente tanto por escrito 
como verbalmente. Además debemos añadir la actual 
comunicación electrónica que supone mayor preci-
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sión tanto en los medios a utilizar como en la forma 
de utilizarlos en función de la auto-poiesis de cada es-
tudiante. Esto último nos lleva a pensar más allá de los 
planes y programas de estudio actualmente conside-
rados con valor para la práctica profesional. Hoy, 
frente al dinamismo de la investigación científica y 
tecnológica, las instituciones educativas y sus docen-
tes deben desarrollar una amplia visión del futuro que 
día a día se transforma porque sus resultados impac-
tan la vida de los individuos. Parece imposible pensar 
hoy en planes y programas de estudio como los co-
nocemos. En efecto, la práctica profesional de quie-
nes se forman en la educación superior se modifica 
exigiendo nuevos conocimientos y habilidades, de-
jando obsoletos los que hoy constituyen un objetivo 
a conseguir con los planes y programas vigentes. Ade-
más, las disciplinas tradicionales requieren ser com-
pletadas por conocimientos provenientes de otras 
disciplinas porque se imponen hoy bloques transdis-
ciplinarios como las Nanotecnologías, las Ciencias 
Biológicas, las Ciencias de la Comunicación, y las 
Ciencias Cognitivas (Bainbridge & Roco, 2006). Esta re-
lación complementaria entre diferentes disciplinas re-
fleja el actual pensamiento acerca de una realidad 
dinámica y autocreativa como la que hemos señalado. 

Por otra parte, resulta hoy imposible conocer 
todos los resultados de la investigación científica que 
cuenta con la aceptación racional de la comunidad 
científica mundial; su número y especialización hacen 
imposible su transmisión en el aula. Este hecho im-
pone reflexión y cambios que llevarán a una educa-
ción crítica y participativa para analizar y valorar las 
aportaciones numerosas de la investigación cientifíca 
y tecnológica que se encuentran en bases de datos 
disponibles para el personal docente y sus estudian-
tes. En efecto, el actual conocimiento considerado vá-
lido se encuentra en bases de datos disponibles a 
nivel mundial al que tienen acceso los estudiantes 
para informarse acerca de cualquier tema. Sabemos 
también que no todos los conocimientos que se ofre-
cen en las redes sociales son confiables, lo que hace 
ver la necesiad de una educación libremente crítica y 
creativa, y no como simple acumulación de conoci-
mientos. Así lo sostiene Richard Feynman (1918 –
1988) cuando escribe: 

 
«Nuestra responsabilidad como cientificos, 
sabedores [...] del gran progreso que es el 
fruto de la libertad de pensamiento, está en 
proclamar el valor de esta libertad, enseñar 
que la duda no debe ser temida, sino bienve-
nida y discutida, y exigir esta libertad como 
nuestro deber para con todas las generacio-
nes» (Feynman, 2000, p. 121) 

 
No basta, por tanto, contar con planes y programas 

de estudio actualizados de acuerdo con los resultados 
recientes de la investigación científica y tecnológica, 
aunque son necesarios. 

Se requiere contar con una formación crítica 
acerca del conocimiento aceptado por la comunidad 
científica mundial, y también acerca de las innovacio-
nes tecnológicas que modifican permanentemente a 
la sociedad mundial, incidiendo también sobre el fun-
cionamiento de las instituciones educativas. Pense-
mos, por ejemplo, en la ingeniería genética, la 
Inteligencia Artificial, la robótica, la Realidad Exten-

dida, la impresión 3D, entre otras muchas innovacio-
nes tecnológicas (Canducci, 2021). 

Se hace necesario que todo el personal de las ins-
tituciones educativas analice la dinámica de los cam-
bios sociales derivados de la producción y uso de 
nuevos aparatos que hacen más cómoda la vida, todos 
ellos derivados de la investigación científica y tecno-
lógica. El problema a resolver sería cómo hacer para 
que el ser humano juegue un papel activo y creativo 
en dicha investigación, origen de la epigénesis indivi-
dual y social. 

En lo inmediato, el cuerpo docente debería fo-
mentar el diálogo con sus estudiantes a partir de la ex-
posición del conocimiento derivado de la ciencia y 
expuesto en el aula, pero también el diálogo entre 
ellos acerca de dicho conocimiento. Sería necesario 
que las instituciones educativas organizaran reunio-
nes entre sus docentes para analizar la dimensión 
transdisciplinaria de su actividad docente y de su ase-
soría en la investigación de sus estudiantes; también 
para intercambiar ideas acerca de las nuevas tecnolo-
gías y el papel que juegan en la innovación de proce-
sos educativos, de valores, costumbres, etc. en la 
sociedad mundial. 

De esta forma estaríamos construyendo una nueva 
sociedad con el poder de la educación, cuyo único 
centro es el ser racional que conoce el universo, actúa 
sobre él y lo crea creándose a sí mismo. 
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