
The contribution describes the methodological approach of Grounded Theory (GT) as a flexible and mal-
leable approach to be employed in the context of complex educational contexts that are constantly changing 
and whose many variables constitute a rich terrain for analysis in terms of significant observed events. Some 
central issues related to the generation and emergence of inductive theory, theoretical saturation, the extent 
to which coding schemes should be formalized, and the assessment of quality and rigor in interpretive re-
search are discussed. It is argued that GT is an approach aimed at making data emerge from a theory that 
can encapsulate facets proper to a phenomenon emerging from reality, without losing sight of its objective 
character. 
 
Il presente contributo si propone di descrivere l’approccio metodologico della Grounded Theory (GT), quale 
approccio flessibile e duttile da impiegare nell’ambito di contesti educativi complessi in continuo cambia-
mento, le cui numerose variabili costituiscono un terreno ricco di elementi da analizzare in termini di eventi 
significativi osservati. Vengono discusse alcune questioni centrali relative alla generazione ed emergenza 
della teoria induttiva, alla saturazione teorica, alla misura in cui gli schemi di codifica dovrebbero essere for-
malizzati, alla valutazione della qualità e del rigore nella ricerca interpretativa. Si sostiene che la GT è un ap-
proccio teso a fare emergere dati da una teoria in grado di racchiudere sfaccettature proprie di un fenomeno 
emergente dalla realtà, senza perdere di vista il suo carattere oggettivo. 
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1. Introduzione 
 

Quando in campo educativo si parla di Grounded 
Theory (GT) si pensa sempre ad una metodologia qua-
litativa complessa che, sebbene molto aperta e flessi-
bile, presenta presupposti e strategie di analisi assai 
articolate, poiché essa è un metodo che consente di 
studiare particolari fenomeni o processi educativi che 
consentono la scoperta di nuove teorie o meglio la 
generazione di nuove teorie. La GT può, dunque, es-
sere usata per studiare fenomeni ancora poco cono-
sciuti o particolarmente complessi, che necessitano 
dell’adozione di una prospettiva olistica con l’obiet-
tivo di scoprire o di costruire teorie a partire dai dati, 
sistematicamente ottenuti e analizzati utilizzando un 
“metodo comparativo costante” (Glaser et al., 2009; 
Heydarian, 2016; Potrata, 2010), quale processo utiliz-
zato nella teoria fondata, in cui si ordinano e si orga-
nizzano estratti di dati grezzi in gruppi in base agli 
attributi e si organizzano tali gruppi in modo struttu-
rato per formulare una nuova teoria, la quale deriva 
direttamente da partecipanti del mondo reale in con-

testi reali utilizzando interviste e osservazioni appro-
fondite. La raccolta congiunta, la codifica e l’analisi dei 
dati è l’operazione sottostante. Per tale ragione, la ge-
nerazione della teoria, unita alla nozione di teoria 
come processo, richiede che tutte e tre le operazioni 
siano realizzate insieme il più possibile, intrecciandosi 
continuamente, dall’inizio di una indagine fino alla su 
conclusione (Glaser & Strauss, 1967/2009). 

La GT si basa sulla raccolta di dati, che vengono 
usati per sviluppare teorie attraverso un processo ite-
rativo fino a quando non si raggiunge la saturazione 
teorica, ovvero il punto in cui ulteriori dati non ag-
giungono successive informazioni alla nuova teoria. 
L’emergere della teoria risulta, quindi, dalla costante 
interazione tra i dati e dalle concettualizzazioni in via 
di sviluppo (“flip-flop”) (Pigeon, 1996) tra le nuove 
idee e l’esperienza del ricercatore. Il ricercatore con-
temporaneamente raccoglie, codifica e analizza i dati 
con metodo circolare, consentendogli di cambiare 
focus e perseguire indicazioni provenienti dall’analisi 
dei dati in corso (Figura 1). 
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Figura 1. Temporality of Grounded Theory (Hutchinson, 1986, p. 61). 

!

Si tratta di un processo circolare in atto che rivede 
continuamente i concetti emergenti man mano che i 
nuovi dati vengono interpretati.  

In questo senso, a differenza dei tradizionali ap-
procci di ricerca deduttivi, fondati sulla elaborazione 
di ipotesi da validare o smentire, la GT è un approccio 
induttivo in cui nuove teorie derivano appunto dai 
dati, al fine di scoprire relazioni come quelle sociali e 
comportamenti di gruppi, noti come processi sociali 
(Khan, 2014). Se essa è, dunque, utile quando non esi-
stono spiegazioni riguardanti un fenomeno educativo 
che si sta studiando, può anche essere utilizzata 
quando sia già presente una teoria esistente, ma in-
completa, che fa riferimento ad una tematica non an-
cora approfondita. Il concetto di teoria emergente, 
come “insieme sistematico di concetti, interconnessi 
attraverso relazioni esplicite, è in grado di spiegare i 

fenomeni” (Tarozzi, 2008, p. 22) attraverso un approc-
cio induttivo. Tra le caratteristiche precipue della GT 
c’è il fatto che la raccolta e l’analisi dei dati avvengono 
nello stesso momento e che anche le categorie e i co-
dici vengono sviluppati a partire dai dati, in un intrec-
cio che aiuta a garantire che i dati raccolti siano 
sufficienti per spiegare i risultati che derivano dal-
l’analisi.  

Le teorie derivano e si sviluppano direttamente dai 
contesti del mondo reale, utilizzando strumenti come 
interviste, analisi documenti, osservazioni etnografi-
che e note di campo (Tarozzi, 2008; Cohen et al., 2011; 
Raduescu & Vessey, 2011), differenziandosi da altri ap-
procci di ricerca che si verificano in contesti meno na-
turali, come i laboratori. La GT si caratterizza, dunque, 
come un metodo di ricerca robusto e induttivo, che 
può far giungere il ricercatore a scoprire nuove teorie 



senza ipotesi preconcette che ne prevedano i risultati 
e le convalide, garantendogli, allo stesso tempo, 
anche la possibilità di effettuare riflessioni e auto-ri-
flessioni sulle sue azioni e di assumere decisioni at-
traverso l’uso di memo che indicono ad affrontare il 
tema della “sensibilità teorica”. I memo e i diagrammi 
aiutano a concettualizzare e a sistematizzare le nume-
rose informazioni che trapelano dalla raccolta dei dati, 
che portano ad elaborare un modello teorico unitario. 
La GT, oggi, si avvale anche dell’uso di software di ana-
lisi qualitativa, che rendono il lavoro del ricercatore 
più agevole e lo aiutano nella codifica e nella rifles-
sione durante il lavoro ricorsivo. 

Guidare l’analisi e la creazione di teorie, giun-
gendo a nuove scoperte, implica però l’uso di precise 
strategie di analisi, che consentono di delineare in un 
quadro strutturato e analitico il processo di scoperta. 
Nei paragrafi successivi si faranno alcuni cenni storici 
alla GT, verranno descritti i suoi diversi approcci e i 
suoi elementi costitutivi, prestando attenzione al suo 
carattere innovativo. 

 
 

2. Dalla concettualizzazione alla metodologia: la 
Grounded Theory 
 

Uscire da una idea di marginalità della ricerca quali-
tativa per fare ingresso in un contesto caratterizzato 
dalla diffusione di metodologie ipotetico-deduttive 
sembrava a Glaser e Strauss (1967/2009), sociologi 
americani e fondatori della GT, una via di sviluppo me-
todologico. I due studiosi, mentre lavoravano al The 
Discovery of Grounded Theory: Strategies for Quali-
tative Research, fondano nel 1967 il nuovo approccio 
definito Grounded Theory. Se da una parte gli studi 
qualitativi si basavano fino a quel momento sulla de-
scrizione di fenomeni e su una visione dei dati come 
elementi utili alla verifica di ipotesi formulate a priori, 
la GT contempla invece la costruzione di teorie basate 
su fenomeni che emergono in modo induttivo dai dati 
(Benvenuto, 2015). La GT si configura, quindi, come 
un metodo che parte dall’analisi della realtà si dirige 
verso la teoria per mettere in luce i processi sotto-
stanti ad un determinato fenomeno e per adeguata-
mente interpretarlo. Scoprire la teoria che sottostà 
alla base dei fenomeni (Strati, p. 8) e concettualizzare 
il dato empirico consente, come si vedrà più avanti, di 
trarre categorie, che divengono elementi in base ai 
quali avviene la costruzione della teoria, la quale è da 
intendersi come “interpretazione razionale, densa, ar-
ticolata e sistematica capace di dar conto della realtà 
presa in esame” (Tarozzi, 2008, p. 11).  

La GT è stata definita anche come una «genera-
zione sistematica di una teoria dai dati» (Cohen, Ma-
nion, & Morrison, 2011, p. 598), trattandosi di un 
metodo generale di analisi comparativa che viene 
concepito come un insieme di procedure capaci di 
generare (sistematicamente) una teoria fondata sui 
dati”, ma allo stesso tempo definendosi come una 
vera e propria “metodologia che contiene varie indi-
cazioni procedurali” (Tarozzi, 2008, p. 10).  

Nel corso del tempo, la GT ha visto l’emergere al 
suo interno diverse prospettive che ne hanno deter-
minato un cambiamento significativo e uno sviluppo 
metodologico avanzato, in particolare, quella classica 
(Glaser & Strauss, 1967/2009), interpretativa (Strauss & 

Corbin, 1990) e costruttivista (Charmaz, 2006). È pro-
prio la complessità e la rapida crescita della ricerca 
qualitativa, che ha visto applicare la GT in tutte le di-
scipline (Makri & Neely, 2021). È da tale presupposto 
che ha preso le mosse il presente contributo che si 
propone di fornire una visione complessiva della GT 
e dei suoi strumenti metodologici (Birks & Mills, 2015).  

Il lavoro di Glaser viene spesso considerato come 
la Classic Grounded Theory, mentre quello di Corbin 
e Strauss (1990) viene definito come GT full concep-
tual description, descritto nel libro Basics of Qualita-
tive Research: Techniques and Procedures for 
Developing Grounded Theory pubblicato nel 1990, 
che segna il punto di rottura tra i due approcci. La GT 
classica, come sostengono Glaser e Holton (2007, 
pp. 48-49) un insieme di inter-ipotesi concettuali gra-
duate sistematicamente generate per produrre indut-
tivamente una teoria su un’area sostanziale, è 
altamente strutturata ma con metodologia flessibile, 
le sue procedure di raccolta e analisi dei dati sono 
esplicite e il ritmo di queste procedure è simultaneo, 
sequenziale, successivo, programmato, formando un 
sistema metodologico integrato (Glaser, 1978; Glaser, 
1992; Glaser, 1998; Glaser, 2001). Strauss e Corbin 
(1984, p. 282) sottolineano come la metodologia della 
GT insista sul fatto che non importa quanto sia gene-
rale, ampia o astratta, la teoria dovrebbe essere svilup-
pata in quell’interazione avanti e indietro con i dati 
che è così centrale per questo approccio. La GT offre 
anche un mezzo per effettuare interessanti metanalisi 
attraverso l’esame di casi di studio e si rivela impor-
tante per svolgere programmi di ricerca a lungo ter-
mine che mirano a definire una teoria esaustiva. 

Negli anni Novanta, la GT venne riformulata da 
Kathy Charmaz, allieva di Glaser, in chiave costruttivi-
sta, in cui la conoscenza venne considerata il frutto di 
una costruzione tra ricercatore e soggetti (Tarozzi, 
2008; Charmaz, 2017; Mohajan & Mohajan, 2022). Nel 
2006, Charmaz pubblicò il suo libro intitolato Con-
structing Grounded Theory: A Practical Guide Through 
Qualitative Analysis, che avanza nel suo lavoro una 
terza versione (visione) della Grounded Theory. 

Emerge da quanto fin qui affermato come la GT af-
fondi le sue radici in principi metodologici di stampo 
diverso (positivista, pragmatista, interazionista simbo-
lico e fenomenologico). Nonostante, però, la convi-
venza dei diversi approcci, è importante notare come 
permangano all’interno di essa alcune caratteristiche 
di base comuni alle diverse interpretazioni (Tarozzi, 
2008), che incideranno nel tempo sul suo perfeziona-
mento concettuale. 

 
 

3. La Grounded Theory e i suoi elementi costitu-
tivi 

 
La GT punta ad esplorare i processi sottostanti ai feno-
meni e le loro dinamiche in contesto (Tarozzi, 2008), 
nonché le azioni, i significati e le loro relazioni (Char-
maz & Thornberg, 2020), partendo dall’individuazione 
di un’area di indagine che faccia leva sulla definizione 
di domande di ricerca aperte. Xiao e Cooke (2018), in 
un recente lavoro, affrontano il tema dell’uso della GT 
come approccio diretto a chiarire ulteriormente anche 
le incongruenze esistenti tra i costrutti, con l’obiettivo 
di cogliere sfumature che non sarebbe possibile “af-
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ferrare” altrimenti seguendo un approccio positivista 
per generare e sviluppare teorie raffinate. 

Dal punto di vista metodologico, occorre stabilire 
quali strumenti sia necessario impiegare per la raccolta 
dei dati, che nella GT sono soprattutto legati al metodo 
per intervista (prevalentemente semi-strutturata), os-
servazioni, note di campo, documenti e analisi testuali 
ecc. (Raduescu & Vessey, 2011). La GT impiega lo stesso 
modo di operare di quanto Miles e Huberman (1994, 
p. 9) rimarcano le difficoltà di una serie di approcci alla 
ricerca qualitativa (interpretativismo o ermeneutica, 
etnografia o ricerca sul campo, etnografia critica o ri-
cerca-azione), le cui caratteristiche comuni includono 
la codifica, il confronto costante, il ritorno sul campo 
per testare ulteriormente i modelli emergenti, il lavoro 
verso un piccolo insieme di generalizzazioni e la co-
struzione di teorie per spiegare i fenomeni.  

Un ulteriore elemento centrale nella GT è il cam-
pionamento teorico, inteso come estensione progres-
siva del numero e delle caratteristiche dei partecipanti 
al fine di raggiungere la saturazione delle categorie, 
ovvero quando non si trovano più nuove informazioni 
rilevanti. Con il termine saturazione di una categoria 
si intende una situazione in cui non emergono più 
nuove intuizioni, proprietà, relazioni, codici o catego-
rie, anche in aggiunta di altri dati, ma quando tutti i 
dati sono racchiusi nelle rispettive categorie e sotto-
categorie (Glaser, Strauss, & Strati, 2009; Annells, 
1997b; Charmaz, 2008a; Bakker, 2019; Aldiabat & Le Na-
venec, 2018) e le intuizioni teoriche o le proprietà 
delle categorie iniziano a ridondare e si trovano solo 
conferme di quanto già espresso dalle categorie e 
dalle loro proprietà (Tarozzi, 2008). 

Il campionamento teorico (Tarozzi, 2008; Cohen, 
Manion & Morrison, 2011; Markey, Tilki, & Taylor, 2014; 
Annells, 1997b; Charmaz, 2008a; Butler & O’Reilly, 
2010; Sultana, 1991) è un processo in cui il ricercatore 
raccoglie, codifica e analizza i dati e, sulla base di 
quanto svolto, decide quali dati sono ancora necessari 
e dove trovarli.  

Nel campionamento teorico si tiene conto e si se-

lezionano i partecipanti alla ricerca in modo intenzio-
nale e pertinente con il tema o l’area problematica 
che si vuole studiare, effettuando una attenta sele-
zione che attiene allo scopo teorico e alla rilevanza 
teorica, intesa quest’ultima come la possibilità di sce-
gliere qualsiasi gruppo che contribuisca a generare il 
maggior numero possibile di categorie, consentendo 
anche di metterle in relazione tra loro (Glaser, Strauss, 
& Strati, 2009). Il campionamento teorico viene, 
quindi, utilizzato per produrre più dati e per avallare 
o confutare le categorie che sono state identificate 
nell’analisi precedente. Di solito esso si effettua suc-
cessivamente all’identificazione di alcuni concetti o di 
alcune categorie chiave iniziali; ad esempio, nel mo-
mento in cui si dovesse, per esempio, assumere la de-
cisione di intervistare alcuni insegnanti sulla loro 
esperienza di formazione, i quali potrebbero parlare 
di problemi sistematici che si verificano quando ven-
gono aggiornati su precise tematiche, rispetto a spe-
cifici approcci formativi impiegati dai formatori. Da 
questa analisi dei dati si potrebbe poi decidere di in-
tervistare i formatori degli insegnanti per esplorare le 
loro opinioni sui commenti effettuati dagli insegnanti 
in merito al loro aggiornamento. Ne consegue che il 
criterio per decidere quando smettere di campionare 
è il raggiungimento della saturazione teorica.  

Per eseguire un campionamento teorico il ricerca-
tore assume una decisione consapevole sui dettagli 
ulteriori che ritiene debbano essere esplorati man 
mano che la nuova teoria si sviluppa. Quando si uti-
lizza il campionamento teorico, il processo di raccolta 
dei dati e di analisi avviene simultaneamente e in 
modo iterativo e ricorsivo (Figura 2) (Pulla, 2014; Batu-
rina, 2015) a più livelli. 

Si comprende allora come il cuore della GT sia un 
metodo comparativo costante ad ogni livello di ana-
lisi, che consente un confronto tra i dati, tra dati e ca-
tegorie, tra categorie, tra eventi osservati e categorie, 
tra le proprietà delle categorie ecc. (Rennie, Phillips, 
& Quartaro, 1988; Haig, 1995). 
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Figura 2. Quadro di progettazione della ricerca: sintesi dell’interazione tra i metodi e i processi essenziali della Grounded Theory 

(tradotto e adattato da Chun Tie et al., 2019). 

!



La codifica nella GT è da intendersi come un in-
sieme di tecniche e di procedure utilizzate per con-
cettualizzare i dati e per effettuare un collegamento 
tra raccolta dei dati e sviluppo di una teoria (Charmaz, 
1996). La codifica è stratificata in livelli progressivi e 
successivi (Figura 3) e questa è la ragione per la quale 
sono richiesti periodici ritorni ai dati iniziali. La codi-
fica è il processo di smontaggio e rimontaggio dei dati 
con l’intenzione di decostruirli in blocchi gestibili, al 
fine di facilitare la comprensione del fenomeno stu-
diato (Cohen, Manion, & Morrison, 2011). In partico-
lare, si individuano tre fasi di codifica, progressiva-
mente e concettualmente sempre più elevate  (Maz, 
2013; Eboña-Abamonga, 2019; Charmaz, 2008a; Hewitt 
et al., 2022; Jørgensen, 2001; Prigol & Behrens, 2019): 

 
iniziale/aperta: la quale consiste nella trascrizione –
parola per parola delle interviste, facendo emer-
gere le unità di significato minime per poi asse-

gnarvi etichette concettuali; tale codifica permette 
di esplorare tutti i dati, di far emergere tutti i signi-
ficati possibili e di aprire tutte le direzioni di senso; 
focalizzata/assiale: la quale prevede di raccogliere –
i concetti in categorie, di collegarle tra loro, di de-
finirne le proprietà, di individuare le macrocatego-
rie e le sottocategorie in modo tale da guidare la 
raccolta successiva dei dati su precisi concetti; 
finale/teorica: la quale implica il mettere a punto le –
categorie e collegarle tra di loro con l’intento di 
creare un modello teorico unitario e coerente. Per 
farlo è necessario individuare la core category, che 
si configura come una categoria centrale, un con-
cetto-chiave, che serve ad organizzare l’insieme 
delle categorie. In questo senso, essa è la più fre-
quente e ramificata, la più densa e con il più ele-
vato numero di correlazioni attorno alla quale 
viene generata la teoria. 
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Figura 3. Il processo di codifica nella Grounded Theory (tradotto e adattato da Saldaña, 2009, p. 12). 

!

Ciò consente di ottenere una ricerca ancorata a un 
campionamento teorico (Figura 4), un punto di satu-
razione consentirà l’esaurimento dei dati per afferrare 
meticolosamente ciò che è significativo e ciò che 
serve (Charmaz, 2006; Glaser, 1992; Straus & Corbin, 
1998). In particolare (Holton, 2010): 

 
sviluppare un sistema di codifica che permetta di –
comparare e cogliere la conoscenza; 

permettere l’emergere di categorie; –
permettere il confronto delle categorie; –
consentire il confronto delle teorie emergenti con –
la letteratura esistente; 
distinguere tra teorie sostanziali (locali, culturali, –
situazionali) o formali (generali), situazionale) o 
formale (generale) di scoperta/costruzione di teo-
rie. 
 



La GT, oggi, si avvale anche dell’uso di software di 
analisi qualitativa, che rendono il lavoro del ricerca-
tore più agevole, aiutando quest’ultimo nella codifica 
e nella riflessione durante il ricorsivo viaggio (Tarozzi, 
2008) nella conoscenza. 

Nella GT è possibile, inoltre, notare anche come 
sia fondamentale la produzione di diagrammi, con la 
funzione di impalcature, che agevolano il confronto 
tra categorie come forma di analisi e memo, cioè an-
notazioni sul processo di ricerca, e creano uno spazio 
metacognitivo di riflessione sulla raccolta dati in cui 
vengono esplicitate le scelte operate che aiuta il ricer-
catore a rendere esplicito il proprio punto di vista 
(Charmaz, 2022; Annells, 1997a; 1997b; Hernandez, 
2009) con l’intento di creare un modello teorico uni-
tario. Ciò consente ai ricercatori di essere consapevoli 
circa la collocazione assunta dal paradigma metodo-
logico, poiché la teoria fondata richiede l’assunzione 

di una posizione interrogativa fino al termine della ri-
cerca, evitando alcune restrizioni dei confini metodo-
logici. 

Un altro aspetto da considerare riguarda la revi-
sione preliminare e l’analisi della letteratura, dalle 
quali, secondo Glaser (1992; 2005), il ricercatore do-
vrebbe astenersi prima di intraprendere uno studio. 
Rispetto a questa impostazione, sia Strauss sia Char-
maz hanno una visione più accomodante. Strauss, in-
fatti, sostiene che si possa avere maggiore sensibilità 
a sottili sfumature nei dati e Charmaz ritiene che tale 
disamina della letteratura possa rafforzare l’argomen-
tazione del ricercatore e la credibilità della sua ricerca 
(Thistoll, et al., 2016; Heath & Cowley, 2004; Abamonga, 
2019; Wolfswinkel, Furtmueller, & Wilderom, 2013; Ra-
malho et al., 2015).  

La revisione preliminare della letteratura, unita alle 
esperienze professionali e personali del ricercatore e 
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Figura 4. Constructivist GT Process (tradotto e adattato da Charmaz, 2006, p. 11). 



al processo analitico condotto, consentono quindi di 
sviluppare una “sensibilità teorica” che si riferisce alla 
capacità del ricercatore di dare un significato ai dati, 
di comprenderli e selezionare ciò che è rilevante da 
ciò che non lo è. Ciò al fine di essere in grado di svi-
luppare una teoria fondata, teoricamente densa e coe-
siva (Kim, 2011; Holton, 2008). La sensibilità teorica si 
riferisce alla capacità di esaminare i presupposti sot-
tostanti dell’area da indagare, accrescendo cono-
scenza ed esperienza durante tutto il processo di 
ricerca (Birks & Mills, 2015). 

La sensibilità teorica appare importante per per-

ché facilita la comprensione di ciò che è significativo 
nella ricerca, aiutando a riconoscere e ad estrarre ele-
menti che hanno rilevanza per la teoria emergente 
per sviluppare appieno le proprietà e le dimensioni di 
categorie e sottocategorie. 

Tuttavia, la GT, per definirsi di qualità, deve essere 
aderente ai fatti, ovvero conforme ai dati, essere rile-
vante per l’area di indagine a cui si riferisce, deve fun-
zionare, ovvero avere una valenza pratica, e deve 
essere modificabile (Charmaz & Thornberg, 2021; 
Backman & Kyngäs, 1999; Gentles et al., 2014; Bluff, 
2005). 
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Tabella 1. Qualità e rigore legati alle fasi di un ciclo di vita della ricerca che costruisce una teoria (Gasson, 2004) 

Nodo problematico Visione del mondo positivista Visione del mondo interpretativa

Rappresentatività dei 
risultati

Oggettività: i risultati sono scevri di interfe-
renze [bias] da parte del ricercatore.

Confermabilità: le conclusioni dipendono dai 
soggetti e dalle condizioni di studio piuttosto 
che dal ricercatore.

Riproducibilità dei ri-
sultati

Affidabilità [Reliability]: i risultati dello studio 
possono essere replicati, indipendentemente 
dal contesto, dal momento storico o dal ricer-
catore.

Fidatezza/Verificabilità [Dependability/Audita-
bility]: il processo di indagine è coerente e ra-
gionevolmente stabile nel corso del tempo e 
nel succedersi dei ricercatori.

Rigore del metodo

Validità interna: una relazione statisticamente 
significativa è stabilita per dimostrare che al-
cune condizioni sono associate ad altre con-
dizioni, sovente tramite “triangolazione” dei 
risultati.

Coerenza interna: i risultati di ricerca sono ri-
tenuti attendibili e coerenti sia dai parteci-
panti allo studio che dai nostri lettori. Per quel 
che riguarda l’autenticità, i nostri risultati de-
vono essere messi in relazione con elementi 
significativi del contesto/situazione di ricerca.

Generalizzabilità dei 
risultati

Validità esterna: il ricercatore stabilisce un do-
minio entro cui i risultati sono generalizzabili.

Trasferibilità: fino a che punto i risultati/le 
conclusioni possono essere trasferiti ad altri 
contesti e come possono contribuire a desu-
mere teorie utili?

Susan Gasson (2004), partendo dalla considera-
zioni di Lincoln e Guba (2000), che sostengono che la 
ricerca qualitativa non può essere giudicata in base 
alla nozione positivista di validità, ma in funzione di 
un criterio alternativo di affidabilità, riconsidera alcuni 
diversi criteri di rigore e qualità della GT che devono 
essere sviluppati per riflettere i presupposti diversi 
che i ricercatori interpretativi sostengono, riassume 
alternative interpretative alle quattro tradizionali mi-
sure di qualità utilizzate nella ricerca positivista e rias-
sunte nella Tabella 1, sviluppata a partire da quelle 
suggerite da Miles e Huberman (1994) e Lincoln e 
Guba (2000). Tali criteri alternativi al rigore negli studi 
interpretativi non intendono affatto implicare l’abban-
dono del rigore a favore dell’»interpretazione», poi-
ché i criteri interpretativi di confermabilità, 
controllabilità, autenticità e trasferibilità diventano 

fondamentali per far valere qualsiasi pretesa di vali-
dità. Il ragionamento sviluppato porta considerare 
che, in ogni fase del processo, il ricercatore dovrebbe 
sottoporre le proprie scoperte a una visione sia per-
sonale sia esterna, sulla base di questi criteri (Gasson, 
2004, p. 89).  

In un complesso quadro, viene illustrato nella Fi-
gura 5 un  processo guida per la GT, adattato da Susan 
Gasson sulla base dei modelli di Lowe (1995), di Pi-
geon e Henwood (1996) e di Dey (1999), che presenta 
un approccio riflessivo al processo di ricerca, incen-
trato sull’emergere e sull’esplicitazione delle in-
fluenze e dei processi induttivi del ricercatore. Così il 
processo della GT è tale da consentire la progetta-
zione, lo sviluppo di un insieme di idee e di ipotesi in 
una teoria integrata, che possa aiutare l’educazione 
ad avanzare nella conoscenza. 



 
Figura 5. Traduzione italiana e adattamento di “Un approccio teorico riflessivo e fondato”, rivisitato da Susan Gasson (2004),  

sulla base sulla base dei modelli di Lowe (1995), Pigeon & Henwood (1996) e Dey (1999). 
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4. Conclusioni 
 

La GT è un approccio alla ricerca utile ai ricercatori e 
a tutti coloro che si trovano a dover studiare temi di 
ricerca, dove non sempre è presente una letteratura 
scientifica di riferimento e ancora poco conosciuti 
sono i contesti complessi e mutevoli, che hanno biso-
gno, per essere esplorati, di una prospettiva olistica. 
Tuttavia, nonostante la coesistenza di diversi approcci 
all’interno del campo della GT, permane un terreno 
comune che caratterizza specifici elementi propri di 
questo approccio metodologico. Il percorso iterativo, 
la simultaneità tra raccolta e analisi dei dati, il costante 
confronto ad ogni livello di analisi e i molteplici mo-
menti di riflessione della GT consentono al ricerca-
tore di essere sempre consapevole dei passaggi da 
compiere.  

Dati ricchi e complessi possono essere analizzati 
sistematicamente impiegando la GT, la quale consente 
l’accesso strutturato a nuovi problemi e una chiara in-
terpretazione dei fenomeni educativi, da cui i ricerca-
tori possono ottenere grandi vantaggi. 
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