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ABSTRACT

Scientific literature suggests that individualisation and personalisation can improve students’ learning, in-
crease their involvement and motivation in learning, and improve relationships between teachers and stu-
dents. A number of studies have been carried out on teacher training in assessment, which is a very important
topic for both initial and in-service teacher training, as their work has a significant impact on the education
of young people and on education in general. Through this research it has been possible to observe how
methods of individualisation and personalisation have moved beyond the boundaries of theory and become
tools used by primary school teachers on a daily basis. Although it has not been possible to establish whether
the adoption of these methods by teachers is intentional or not, the results obtained can be used to interpret
how individualisation and personalisation, which are quite different in theory, are used flexibly in classroom
practice.

La letteratura scientifica suggerisce che I'individualizzazione e la personalizzazione possono migliorare I'ap-
prendimento degli studenti, aumentare il loro coinvolgimento e motivazione nell’apprendimento e miglio-
rare le relazioni tra insegnanti e studenti. Per quanto riguarda la formazione dei docenti sulla valutazione,
che rappresenta un tema molto importante sia per la formazione iniziale sia per la formazione continua dei
docenti, in quanto il loro lavoro ha un impatto significativo sulla formazione dei giovani e sull’educazione
in generale, sono stati effettuati diversi studi i cui risultati sono riportati in molti articoli. Attraverso la realiz-
zazione di questa inchiesta si € potuto osservare come i metodi di individualizzazione e personalizzazione
abbiano superato i confini della teoria e siano diventati strumenti utilizzati quotidianamente dagli insegnanti
della scuola primaria. Seppure non si sia stati in grado di stabilire se I'adozione da parte degli insegnanti di
tali metodi sia intenzionale o meno dai risultati ottenuti € possibile interpretare come individualizzazione e
personalizzazione, ben distinte sul piano teorico, siano utilizzate in modo flessibile nella pratica didattica.
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1. Formazione degli insegnanti e didattica attiva: in-
dividualizzazione, personalizzazione e valuta-
zione

Le ricerche condotte nell’'ultimo decennio, mediante
indagini e inchieste, sul tema della formazione iniziale
e permanente degli insegnanti, soprattutto quelle
svolte dall’lOCSE, indicano che la formazione stessa
dovrebbe essere considerata come un continuum che
va dalla formazione iniziale fino a quella successiva di
crescita e sviluppo professionale. Questo continuum
professionale prevede una formazione iniziale che
fornisce un percorso formativo che abilita all’esercizio
della professione, seguita da un periodo di pre-servi-
zio e una successiva formazione in servizio che con-
templa anche attivita di tutoraggio formale o
informale durante i primi anni di insegnamento. La
formazione degli insegnanti richiede quindi una
nuova visione e un sistema che permetta loro di svi-
luppare continuamente il loro potenziale come pro-
fessionisti, mettendo costantemente in discussione la
loro pratica, sviluppando i propri ideali educativi e raf-
forzando le loro concezioni di equita e giustizia so-
ciale. In questa prospettiva, diventa importante il
riconoscimento della rilevanza della formazione suc-
cessiva alla preparazione iniziale, soprattutto quella
che si acquisisce con l'esperienza sul luogo di lavoro,
mediando la divisione tra teoria e pratica. Inoltre, si
amplia la gamma di attori coinvolti con le scuole (e i
loro dirigenti, insegnanti, tutor, ma anche genitori e
studenti) che assumono un ruolo importante per la
preparazione iniziale degli insegnanti, ad esempio du-
rante il periodo di pratica e inserimento nella profes-
sione. Per quanto riguarda la formazione, il
miglioramento e I'incremento delle competenze pro-
fessionali degli insegnanti, gli studi e le ricerche si
sono concentrati sulle metodologie utilizzate dagli in-
segnanti, tra cui si sono distinte la didattica attiva o in-
dividualizzata e/o personalizzata e la valutazione, che
hanno ricevuto importanti attestazioni di riconosci-
mento. Nel caso dell'individualizzazione dell’insegna-
mento, si fa riferimento alla creazione di percorsi di
apprendimento su misura per gruppi di studenti che
presentano esigenze e livelli di conoscenza simili. Ad
esempio, l'insegnante puo suddividere la classe in
gruppi in base alle loro capacita, proponendo attivita
e materiali di apprendimento specifici per ciascun
gruppo. Invece, con la personalizzazione dell’appren-
dimento, ci si concentra sull’adattamento dell’espe-
rienza di apprendimento alle necessita particolari di
ogni singolo studente. In tal caso, I'insegnante elabo-
rerebbe un percorso di apprendimento individualiz-
zato per ciascuno degli studenti, tenendo conto dei
loro interessi, abilita e stili di apprendimento unici. In
altre parole, la principale differenza tra individualiz-
zazione e personalizzazione nell’ambito dell'insegna-
mento consiste nel fatto che l'individualizzazione
prevede la creazione di percorsi di apprendimento
personalizzati per gruppi di studenti simili, mentre la
personalizzazione mira a creare percorsi di apprendi-
mento unici per ciascuno degli studenti. Per quanto
riguarda gli “studi” realizzati, in generale, possono for-
nire una comprensione dettagliata delle strategie di
individualizzazione e personalizzazione utilizzate
dagli insegnanti. Tra questi studi, nell’lambito della for-

mazione del disegno di ricerca e la formulazione degli
obiettivi, sono stati considerati i seguenti per lo spe-
cifico risultato ottenuto:

1. miglioramento dell’apprendimento, cioe l'indivi-
dualizzazione e la personalizzazione possono mi-
gliorare l'apprendimento degli studenti. Ad
esempio, uno studio ha rilevato che I'utilizzo di
software di apprendimento personalizzato ha por-
tato a un miglioramento significativo delle compe-
tenze di lettura degli studenti (Pane et al., 2015). Un
altro studio ha dimostrato che l'individualizza-
zione dell'insegnamento ha portato a un migliora-
mento  significativo  delle ~ competenze
matematiche degli studenti (Bostrom & Palm,
2023). Tinungki et al. (2022) hanno dimostrato che
I'individualizzazione assistita da un team di un me-
todo di insegnamento cooperativo ha portato a un
miglioramento significativo delle competenze ma-
tematiche degli studenti (Tinungki et al., 2022);

2. maggiore coinvolgimento degli studenti: cioe, le
strategie di individualizzazione e personalizza-
zione possono anche aumentare il coinvolgimento
degli studenti nell’apprendimento. Ad esempio,
diverse ricerche hanno rilevato che I'uso di attivita
di apprendimento personalizzate ha portato a un
maggiore coinvolgimento degli studenti nell’ap-
prendimento e in un maggior senso di controllo
sull'apprendimento (Lei & Zhao, 2007; Jung et al.,
2019);

3. migliore motivazione degli studenti: cioe, le stra-
tegie di individualizzazione e personalizzazione
possono aumentare la motivazione degli studenti
nell’apprendimento. Ad esempio, uno studio ha ri-
levato che l'individualizzazione dell’'insegnamento
ha portato a un aumento della motivazione degli
studenti nell’apprendimento e in una maggiore
soddisfazione dell’apprendimento (Pontual Falcao
et al., 2018);

4. miglioramento delle relazioni tra insegnanti e stu-
denti: cioe, le strategie di individualizzazione e
personalizzazione possono anche migliorare le re-
lazioni tra insegnanti e studenti. Ad esempio, uno
studio ha rilevato che gli insegnanti che utilizzano
strategie di personalizzazione dell'insegnamento
hanno relazioni piu positive con i loro studenti ri-
spetto a quelli che adottano una didattica tradizio-
nale (Bernard et al., 2019).

In sintesi, le evidenze delle ricerche consultate
suggeriscono che l'individualizzazione e la persona-
lizzazione possono migliorare 'apprendimento degli
studenti, aumentare il loro coinvolgimento e motiva-
zione nell’apprendimento e migliorare le relazioni tra
insegnanti e studenti.

Per quanto riguarda la formazione dei docenti
sulla valutazione, che rappresenta un tema molto im-
portante sia per la formazione iniziale sia per la for-
mazione continua dei docenti sono stati effettuati
diversi studi i cui risultati costituiscono una base di
letteratura scientifica rilevante. Di questi, si ricordano
i successivi in quanto hanno avuto importanza nello
studio di caso che viene presentato in questo articolo:

1. Formative Assessment: Improving Learning in Se-
condary Classrooms”: Questo studio del CERI
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(OECD, 2005) dimostra che le pratiche di valuta-
zione formativa, che prevedono I'impiego di feed-
back agli studenti per guidare il loro
apprendimento, possono migliorare significativa-
mente il rendimento scolastico. Lo studio suggeri-
sce che la formazione degli insegnanti sulla
valutazione formativa puo migliorare i risultati
dell’apprendimento degli studenti.

2. Impact of teachers’ professional development on
students’ academic performance in higher educa-
tion: Zhaohui e Anning (2020) riportano i risultati
di un programma di formazione professionale che
includeva la formazione sulla valutazione e il feed-
back mettendo in luce il miglioramento delle pra-
tiche degli insegnanti e 'aumento del rendimento
degli studenti in matematica.

3. The Effects of Teacher Training on Classroom As-
sessment for Student Learning: A Meta-Analysis:
(Karaman, 2021) analizzando e sintetizzando i risul-
tati di 29 studi in questa meta-analisi dimostrano
che la formazione degli insegnanti sulla valuta-
zione puo avere un impatto positivo sui risultati
dell’apprendimento degli studenti. Inoltre, il con-
tributo suggerisce che la formazione professionale
continua e particolarmente efficace nel migliorare
le pratiche di valutazione.

4. Providing Quality Early Childhood Education and
Care: Results from the Starting Strong Survey 2018,
TALIS: Il rapporto dell’lOECD ha rilevato che I'of-
ferta di programmi di istruzione e formazione ap-
plicata, luce il miglioramento della capacita degli
insegnanti di valutare, puo promuovere pratiche
di educazione e cura della prima infanzia che fa-
voriscono I'apprendimento, lo sviluppo e il benes-
sere dei bambini.

5. Preparing Teachers for Assessment within Diverse
Classrooms: An Analysis of Teacher Candidates’
Conceptualizations: Deluca e Lam (2014) esami-
nano l'efficacia di un programma di formazione
professionale per gli insegnanti incentrato sulle
pratiche di valutazione per le popolazioni di stu-
denti con diverse abilita. | risultati hanno indicato
che il programma migliorava le conoscenze e le
competenze di valutazione degli insegnanti e por-
tava ad un aumento del rendimento degli studenti.

In generale, questi studi suggeriscono che i pro-
grammi di formazione efficaci per gli insegnanti in-
centrati sulle pratiche di valutazione possono
migliorare le stesse pratiche e promuovere i risultati
dell’apprendimento degli studenti.

2. Gli scopi e gli obiettivi dello studio di caso com-
parativo

Sulla base di quanto evidenziato dall’analisi dei risul-
tati della ricerca, si puo affermare che i programmi
che offrono opportunita per gli insegnanti di eserci-
tare le competenze di valutazione, ricevere riscontri
(feedback) e collaborare con i colleghi per condivi-
dere le migliori pratiche possono essere particolar-
mente efficaci. Seguendo questo risultato, si e
definito uno “Studio di Caso comparativo” (Yin, 2014)
per verificare come, nella concretizzazione della teo-

ria relativa ai concetti di individualizzazione e appren-
dimento da parte dei docenti in pratiche didattiche
nell’ottica della centralita del soggetto che apprende,
in modo da rendere la didattica maggiormente inclu-
siva, facendo si che ogni studente, anche colui che
presenta una qualche forma di disabilita possa trovare
la chiave per sviluppare al massimo il proprio poten-
ziale, uno specifico processo sperimentale di valuta-
zione, fondato su riscontri e collaborazione (giuria) e
comuni strumenti (schede di casi), possa validarsi e
consolidarsi come metodo per la formazione perma-
nente sulla valutazione degli insegnanti. Il metodo of-
frirebbe agli insegnanti il mezzo per affinare “i
giudizi” e le connesse “valutazioni” potendoli con-
frontare con quelle di corrispondenti colleghi per ar-
rivare a una soluzione “comune” attenuando,
pertanto, le possibili influenze di elementi contestuali
e ambientali. In questo caso i docenti in formazione
si comporterebbero come una “giuria” il cui scopo e
quello di arrivare a una soluzione su cui la stessa
possa riconoscersi e approvare.

Per quanto attiene alla strategia di ricerca utiliz-
zata, si e scelta quella “mista”, per ottenere una mag-
giore comprensione sia del comportamento dell’agire
attivo dei docenti sia dell’'uso del metodo adottato.

l'indagine, caratterizzata anche da una compo-
nente di inchiesta, rivolta a fotografare un piccolo
scorcio della realta scolastica attuale, si € posta i se-
guenti obiettivi:

1. Valutare se il principio di individualizzazione & co-
nosciuto e messo in pratica dagli insegnanti nelle
realta scolastiche attuali o se le prassi didattiche
sono, ancor’oggi, ancorate a metodi e strategie tra-
dizionali.

2. Verificare la tendenza dei docenti a mettere in pra-
tica strategie didattiche individualizzate piuttosto
che metodologie personalizzate.

3. Indagare quanto vengano realmente sfruttati, in
ambito didattico, i vantaggi derivanti dall’'uso della
tecnologia.

3. Metodologia e strumenti dell’indagine

L'indagine era rivolta a una popolazione formata dagli
insegnanti delle scuole primarie del territorio nazio-
nale. Per quanto concerne la selezione del campione,
si & scelto di procedere mirando alla semplicita e al-
I’'economicita del processo di somministrazione dello
strumento di raccolta dei dati, con un metodo non
probabilistico di convenienza. Attraverso i social net-
work, in particolare grazie a WhatsApp e a post su pa-
gine Facebook specializzate nell'insegnamento della
scuola primaria, € stato possibile raggiungere un
ampio numero di insegnanti e proporre loro il pro-
getto. Coloro che liberamente hanno scelto di ade-
rirvi, hanno potuto compilare il questionario
predisposto cliccando, in modo semplice e veloce, su
un link e aprendo il collegamento con un modulo
GoogleForm.

Seguendo tale metodologia, il campione selezio-
nato & formato da 86 docenti della scuola primaria ai
quali & stato somministrato un questionario a risposta
chiusa, utile a raccogliere informazioni di tipo quan-
titativo. Si e scelto di somministrare i questionari on-
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line in forma anonima in modo tale da garantire la pri-
vacy dei soggetti e poter contare su una maggior sin-
cerita delle risposte. Ogni questionario, corredato da
una lettera di presentazione, prevedeva una prima
parte relativa ai dati anagrafici, utilizzata per racco-
gliere informazioni demografiche relative al cam-
pione selezionato.

Grazie a questa prima sezione si & potuto cono-
scere I'eta dei docenti intervistati ed il titolo di studio
da loro conseguito. Oltre il 26% degli intervistati ha
tra i 20 e i 30 anni, poco piu del 20% del campione fa
parte della categoria tra i 30 e i 40 anni, cosi come vi e
la stessa percentuale per gli insegnanti tra i 40 e i 50
anni. Una percentuale inferiore, pari al 9,5% dei do-
centi, ha tra i 50 e i 60 anni. Infine, quasi il 24% degli
intervistati dichiara di avere oltre i 60 anni.

E bene ricordare come frequentemente la norma-
tiva relativa ai requisiti per accedere all'insegnamento
sia stata modificata, creando una situazione per la
quale, al momento, operano nella scuola italiana do-
centi con eta diverse e con percorsi formativi diffe-
renti tra loro. Rappresentare il piti possibile tutte le
eta significa verificare se i concetti di individualizza-
zione e personalizzazione, peraltro piuttosto recenti,
sono stati recepiti dagli insegnanti nonostante per-
corsi di studio diversi.

Un elemento da considerare inizialmente e I'ete-
rogeneita dei titoli di studio dei partecipanti: quasi il
39% dei docenti ha una laurea magistrale in Scienze
della Formazione primaria; la medesima percentuale
dichiara di insegnare grazie al diploma di istituto ma-
gistrale e oltre il 22% ha affrontato un percorso di
studi diverso, ottenendo un diploma di laurea di di-
versa tipologia. L'ampia presenza di laureati magistrali
implica che il ricambio generazionale ha comportato
un miglioramento del titolo di studio posseduto dalla
classe degli insegnanti della scuola primaria. L'alta nu-
merosita dei laureati potrebbe derivare comunque
dall'influenza esercitata dal titolo di studio come re-
quisito per la partecipazione allo studio.

La seconda sezione del questionario online ¢ in-
vece volta al recupero di informazioni relative alle opi-
nioni e agli atteggiamenti dei docenti rispetto alle
pratiche di individualizzazione e personalizzazione
(sezione inchiesta).

Per la sperimentazione del modello di valutazione,
sono state elaborate 6 domande, ognuna delle quali
presenta il caso di un bambino con una difficolta di
apprendimento. | casi descritti sono frutto di fantasia
e non vogliono essere esaustivi: dovendo descrivere
in poche righe le situazioni, non & stato possibile rap-
presentare appieno la complessita delle stesse.
L'obiettivo comunque non era quello di analizzare nel
dettaglio casi di studenti con difficolta, tipo DSA, ma
di comprendere in quale direzione gli insegnanti ten-
dono a dirigersi nell’affrontare le difficolta di appren-
dimento, cioé quale metodo didattico intendono
utilizzare e seguire.

Si e scelto di proporre casi in cui i bambini fre-
quentano classi differenti (dalla prima alla quinta della
scuola primaria) e presentano difficolta diverse: dal
calcolo alla comprensione del testo e dalla lettura al-
I'elaborazione dei grafemi.

All'intervistato e stato chiesto di scegliere al mas-
simo 2 tra le 4 possibili risposte fornite, optando per
le soluzioni operative che avrebbero adottato con piu

facilita se si fossero trovati nei panni del docente dei
6 bambini descritti.

Per I'elaborazione delle opzioni di risposta ai que-
siti, si & fatto riferimento a quattro diverse categorie:

e Strategie didattiche individualizzate
e Strategie didattiche personalizzate

e Strategie didattiche tradizionali

e Utilizzo delle tecnologie didattiche

Ogni domanda ha previsto quattro possibili rispo-
ste alternative e ogni risposta ha fatto riferimento a
una delle quattro categorie. Come esempio, in Ta-
vola 1 e riportato il caso di Lucia.

Come si puo notare, la prima risposta puo essere
ricondotta alla categoria delle strategie personaliz-
zate, la seconda fa riferimento al concetto di indivi-
dualizzazione, la terza prevede I'uso di uno strumento
tecnologico e l'ultima richiama una didattica di tipo
tradizionale. Anche rispetto alla formazione all’uti-
lizzo delle tecnologie didattiche recenti studi ne
hanno evidenziato la centralita (Piceci et al., 2021; Mar-
zano & Calvani, 2020).

Lucia ha 6 anni e frequenta la classe prima della scuola pri-
maria. E oggetto di osservazione costante da parte dell’inse-
gnante che harilevato alcune difficolta: ha iniziato molto piu
tardi dei suoi compagni a scrivere correttamente parole for-
mate da 4 lettere, non riesce a riconoscere e a scrivere le let-
tere in corsivo, la lettura € molto stentata e lenta. Tuttavia non
si rilevano difficolta nel gestire lo spazio grafico, la compren-
sione e adeguata sia per quanto riguarda il testo scritto che
Iascolto e le abilita di calcolo risultano nella norma.

Se fossi tu I'insegnante di Lucia cosa faresti con pit probabilita?
Scegli al massimo due opzioni.

Le consiglierei di scrivere solo in stampatello

Opzione T | o eviterei di farla leggere in classe.

Preparerei un supporto che Lucia possa por-
tare sempre con sé con le lettere scritte in cor-
sivo (alfabetiere) e le farei leggere ad alta voce
solo frasi brevi.

Opzione 2

Le chiederei di utilizzare il computer per scri-

Opzione 3 - h S
P vere e le proporrei l'uso di audiolibri.

Le darei esercizi aggiuntivi rispetto ai compiti
assegnati a tutta la classe (liste di parole da co-
piare e testi da leggere).

Opzione 4

Tavola 1. 1l caso di Lucia.

In questo modo, andando a sommare tutte le ri-
sposte ottenute da ogni categoria nei diversi quesiti,
si & cercato di dare risposta alle domande che, pre-
sentate come obiettivi di ricerca, hanno portato al-
I'’elaborazione del questionario e al realizzarsi di
questa indagine.

4. | risultati complessivi

| dati, relativi agli 86 docenti intervistati, a cui & stato
somministrato il questionario iniziale informativo,
sono stati analizzati e riportati all'interno di una ma-
trice di dati, sulla quale sono state applicate le statisti-
che per ottenere i risultati necessari, da una parte, per
agevolare ed evidenziare il confronto tra rispondenti
(qualita) e dall’altra le possibili riflessioni e, in caso, le
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interpretazioni derivabili rispetto al campione son-
dato (quantita).

Per quanto attiene alle elaborazioni effettuate,
considerando contemporaneamente tutte le do-
mande, sono state sommate le risposte relative ad
ogni categoria e si € optato per tradurle in percen-
tuale. Si & cosi potuto verificare, in generale, quale
delle tendenze risultava prevalente nella didattica
messa in atto dal campione.

In questo modo si € potuto valutare se i principi di
individualizzazione e personalizzazione fossero co-
nosciuti e utilizzati in pratica dagli insegnanti o se pre-
valeva ancora l'utilizzo di strategie tradizionali.

Osservando la distribuzione delle strategie utiliz-
zate e possibile notare come, pur essendo ancora pre-
senti nel panorama scolastico attuale, le strategie
didattiche tradizionali sono utilizzate solo marginal-
mente (6,3%) nel caso di bambini con Disturbi Speci-
fici dell’Apprendimento.

Tra il campione intervistato vi € una gran parte di
insegnanti che non hanno frequentato un corso di
laurea come quello in Scienze della Formazione Pri-
maria che trasmette, in linea con le pit moderne ri-
cerche pedagogiche e didattiche, il valore del
principio di individualizzazione.

«Nell'insegnamento tradizionale, la lezione
cattedratica del docente & nobilitata a forma
didattica primaria, apprezzata come la piu ido-
neaariprodurre [...] l'universo dei saperi e dei
valori di cui la scuola, elevata a vestale cultu-
rale, & banca di trasmissione e di conserva-
zione. [Ci0] genera una radicale scissione tra
insegnamento e apprendimento, tra sapere e
meta-sapere, tra ascoltare e fare, tra ripetere e
capire, tra dovere e piacere. [...] La didattica
tradizionale [...] relega I'apprendimento, il
metasapere, il fare, il capire, il piacere, in “an-
goli” subalterni e marginali della vita scola-
stica» (Frabboni & Pinto Minerva, 2013).

| risultati descrittivi mostrano pero che, al di la
della formazione professionale ricevuta, i docenti, do-
vendo lavorare con bambini con DSA, ritengono piu
utile e significativo applicare il principio dell’indivi-
dualizzazione (53,30%) piuttosto che procedere se-
condo le modalita tradizionali.

Continuando ad osservare i dati € possibile osser-
vare come la seconda preferenza sia per I'utilizzo
delle strategie didattiche personalizzate (11,70%).

Questi dati supporterebbero l'ipotesi di partenza
secondo la quale 'utilizzo di forme individualizzate
prevalesse su quelle personalizzate. Infatti, responsa-
bile anche la societa e le credenze comuni, si pensa
ancora che esista un programma ministeriale da se-
guire e che quindi vi siano degli obiettivi disciplinari
daraggiungere in un determinato momento della car-
riera scolastica di un soggetto.

Spesso, nelle realta scolastiche, aleggia la preoc-
cupazione, sia da parte delle famiglie sia, talvolta, da
quella degli insegnanti, che non venga portato a ter-
mine il programma, che le tempistiche non vengano
rispettate e che si finisca I'anno senza aver svolto al-
cuni argomenti imprescindibili in una determinata
classe.

In realta i vecchi programmi ministeriali sono stati
sostituiti dalle Indicazioni Nazionali per il curricolo

che, come reso manifesto anche dal titolo, offrono
una serie di “suggerimenti”, proponendosi come linee
guida e abbandonando il carattere prescrittivo dei
precedenti programmi. L'insegnante, non dovendo
piu raggiungere traguardi di apprendimento ben de-
finiti secondo modalita precise e precostituite, puo
scegliere di personalizzare gli obiettivi in base alle ca-
ratteristiche dell’alunno e scegliere le metodologie
pit idonee a raggiungere tali mete.

Quanto detto poco sopra in merito alle pretese da
parte della societa sul raggiungimento di determinati
obiettivi secondo tempistiche ben precise faceva ipo-
tizzare che i docenti, dovendosi confrontare con bam-
bini con DSA, fossero spinti a modificare i percorsi
senza pero mettere mano agli obiettivi disciplinari, at-
tuando quindi solo una forma di individualizzazione.
In realta, i dati raccolti fanno emergere che la preoc-
cupazione relativa al rispetto del programma non si
concretizza in azioni volte a preservare ad ogni costo
il raggiungimento degli obiettivi.

Nel caso di bambini con difficolta di apprendi-
mento, gli insegnanti non sembrano temere la possibi-
lita di modificare oltre alle metodologie e alle strategie
didattiche anche i traguardi di apprendimento.

In quasi tutti i casi presentati nel questionario, la
risposta che fa riferimento ad una strategia persona-
lizzata ha avuto maggiori voti rispetto a quella relativa
all'individualizzazione. Tuttavia, nel caso di Stefania
cio non si e verificato e la soluzione individualizzata
e stata nettamente preferita rispetto all’ipotesi della
personalizzazione.

Osservando la Tavola 2, e possibile recuperare le
informazioni relative al caso di Stefania e le opzioni
di risposta, tra cui gli intervistati potevano scegliere.

Come si puo notare la problematica che l'inse-
gnante e chiamato ad affrontare, in questo caso, ri-
guarda un obiettivo trasversale quale la scrittura dei
compiti sul diario. La difficolta non ¢ inerente al rag-
giungimento di un obiettivo disciplinare ma riguarda
piuttosto l'esecuzione da parte della bambina di
un’attivita che potremmo annoverare nella categoria
dei compiti di autonomia.

Stefania frequenta la classe terza della scuola primaria. La
maestra la sgrida frequentemente a causa della sua scrittura.
Non riesce a scrivere seguendo le righe, talvolta supera i
margini del foglio e commette spesso degli errori: dimentica
delle sillabe, ne ripete altre, a volte divide le parole in modo
illecito. La maestra si arrabbia soprattutto quando copia male
i compiti alla lavagna. Dice che non & possibile sbagliare
anche quando si copia e che se scrivesse un po’ pit lenta-
mente e restando concentrata non avrebbe difficolta a casa
a comprendere cosa deve fare, tornando a scuola, il giorno
successivo, con tutti i compiti svolti correttamente.

Se fossi tu I'insegnante di Stefania cosa faresti con pit probabi-
lita? Scegli al massimo due opzioni.

Le correggerei il diario ogni volta che vi scrive i

Opzione 1 compiti.

Le permetterei di utilizzare un tablet sul quale
Opzione 2 | registrare una nota vocale con i compiti per il
giorno successivo.

Preparerei io un foglio con i compiti da incol-

Opzione 3 T
P lare sul diario.

Potremmo stabilire insieme dei simboli per ogni
libro di testo utilizzato, in modo da scrivere i
compiti in maniera piu “schematica” e dimi-
nuire le difficolta derivanti dalla copiatura.

Opzione 4

Tavola 2. 1l caso di Stefania.
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In questo caso, oltre la meta delle preferenze ha
riguardato I'opzione relativa all’'individualizzazione.
Le insegnanti opterebbero per stabilire, insieme alla
bambina, dei simboli per ogni libro di testo utilizzato
in modo che possa annotare i compiti secondo una
modalita pit schematica, ma non rinuncerebbero ad
insegnarle a scrivere autonomamente i compiti asse-
gnati sul proprio diario.

Osservando quindi le risposte sembrerebbe che
le insegnanti considerino i compiti di autonomia
obiettivi importanti e competenze indispensabili.
Considerando tutte le domande del questionario ed
il fatto che questo sia stato I'unico caso in cui la ten-
denza ad individualizzare e prevalente, si potrebbe
ipotizzare che qualora l'obiettivo didattico riguardi
l'autonomia del soggetto e non una singola cono-
scenza disciplinare, le insegnanti preferiscano pun-
tare all'individualizzazione degli apprendimenti
piuttosto che alla personalizzazione e alla conse-
guente possibilita di dispensare l'allievo da una deter-
minata attivita, proprio in vista dell'importanza
assegnata al concetto di autonomia. Tale ipotesi do-
vrebbe comunque essere verificata con ulteriori inda-
gini statistiche.

L'ultimo obiettivo di ricerca mirava ad indagare il
reale utilizzo della tecnologia nella didattica per stu-
denti con difficolta d’apprendimento.

Pur essendo presenti nel panorama scolastico na-
zionale delle classi 2.0, che hanno cioé scelto di dar
vita ad una scuola su misura per i nativi digitali, dove
internet e l'utilizzo dei device rappresenta un valore
aggiunto alla didattica e all'apprendimento, la percen-
tuale di chi introdurrebbe un dispositivo tecnologico
per affrontare la situazione di difficolta e solo il 25,5%,
rispetto ai casi proposti.

L'unico caso in cui la proposta tecnologica ha ot-
tenuto maggiori preferenze € quello di Ludovica. La
bambina, pur avendo memorizzato le formule mate-
matiche necessarie, dimostra di avere difficolta nel ri-
solvere problemi che richiedono il susseguirsi di
numerosi passaggi e calcoli. Anche in questo fran-
gente, I'intervistato poteva scegliere tra quattro pos-
sibili risposte: una relativa all’individualizzazione, una
alla personalizzazione, quella che prevede l'uso di
uno strumento tecnologico ed infine una soluzione
propria della didattica tradizionale.

In questo caso, come si puod vedere in Tavola 3, lo
strumento tecnologico & una calcolatrice che do-
vrebbe dispensare Ludovica dallo svolgimento dei cal-
coli, permettendole di concentrarsi esclusivamente
sui passaggi logici, utili a portare a termine il pro-
blema. Questa domanda é stata l'unica in cui I'op-
zione che prevede l'uso di uno strumento tecnologico
ha avuto la maggioranza di consensi (45,3%). Nella si-
tuazione di Ludovica, le insegnanti utilizzerebbero
strategie individualizzate o personalizzate solo per
una percentuale vicina al 26% e attuerebbero una di-
dattica tradizionale solo per il 2,2%.

Ludovica ha 9 anni e frequenta la classe quinta della scuola
primaria. Sin dalla classe prima ha dimostrato difficolta in
campo matematico. Adesso sta svolgendo problemi relativi
ai poligoni. Pur avendo memorizzato le formule, le proce-
dure esecutive rimangono per lei complesse e non riesce a
risolvere problemi che richiedono molti passaggi e nume-
rosi calcoli.

Se fossi tu I'insegnante di Ludovica cosa faresti con piu proba-
bilita? Scegli al massimo due opzioni.

Le consiglierei di fare tanto esercizio propo-
nendole problemi aggiuntivi in modo da com-
prendere i meccanismi di questi particolari
temi.

Opzione 1

Le suggerirei, prima di iniziare, di scrivere tutte
le formule necessarie per raggiungere il risul-
tato finale evidenziando gli elementi di cui non
si conosce ancora il valore e che devono
Opzione 2 | quindi, aloro volta, essere calcolati. Durante lo
svolgimento dei calcoli, le suggerirei di appun-
tarsi, su un lato del foglio, ogni risultato otte-
nuto con la spiegazione di quello che
rappresenta.

Le proporrei problemi piti semplici, con un nu-
mero inferiore di passaggi: invece di chiedere
Opzione 3 | perimetro ed area di una figura, mi limiterei, ad
esempio, a porre un unico quesito riguardante
il perimetro.

Le consiglierei I'uso di una calcolatrice in
modo da dispensarla dal carico cognitivo deri-
vante dai calcoli e da focalizzare la sua atten-
zione unicamente sui passaggi procedurali.

Opzione 4

Tavola 3. Il caso di Ludovica.

In altri casi, sono stati proposti dispositivi tecnolo-
gici di vario tipo: dai programmi di videoscrittura con
correzione automatica agli audiolibri, dai sintetizza-
tori vocali ai video didattici. Tuttavia, la calcolatrice e
stata l'unico dispositivo ritenuto idoneo dalla maggio-
ranza degli intervistati per affrontare le difficolta degli
studenti con DSA. Ci si chiede perché sia stata fatta
questa scelta. Probabilmente i fattori da considerare
sono molteplici. Da un lato c’e il fatto che la calcola-
trice e stata il primo strumento tecnologico ad appa-
rire nell’ambiente scolastico. Cid ha permesso a
docenti e studenti di imparare, nel tempo, ad utiliz-
zarlo nel modo piu opportuno per facilitare I'appren-
dimento senza semplificarlo eccessivamente.
Probabilmente, con il passare degli anni, il mondo
della scuola iniziera ad utilizzare normalmente altri
strumenti come il computer o il tablet, rendendoli
quotidiani come la penna, la carta o la calcolatrice. Un
altro elemento utile alla riflessione riguarda I'aspetto
economico. Spesso i dispositivi tecnologici hanno
prezzi abbastanza elevati e le scuole, con risorse eco-
nomiche limitate, non riescono a coprire i costi ne-
cessari. Inoltre, affinché uno strumento riesca
davvero a compensare la difficolta dell’alunno deve
essere di buona qualita: un sintetizzatore vocale con
bassi livelli di naturalezza ed intelligibilita risultera
inutile per lo studente e, talvolta, potrebbe anche rap-
presentare un ostacolo all’apprendimento. Solita-
mente la qualita delle caratteristiche tecniche del
supporto tecnologico € proporzionale al prezzo, ren-
dendo ancora piu difficile la gestione delle risorse
economiche da parte delle scuole. Nel caso della cal-
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colatrice, si tratta di uno strumento relativamente eco-
nomico, soprattutto se si fa riferimento alla scuola pri-
maria dove il livello dei compiti assegnati non richiede
uno strumento con funzioni eccessivamente avan-
zate. Un ultimo fattore da considerare riguarda la
competenza tecnologica che deve accompagnare
I'uso di tali apparecchiature. Talvolta l'inesperienza
degli insegnanti nei confronti del mondo della tecno-
logia didattica li porta a proporre meno frequente-
mente l'utilizzo di tali strumenti. In questo caso si
rendono necessari corsi e opportunita formative per
i docenti affinché possano imparare ad utilizzare i di-
versi supporti tecnologici in maniera non superficiale,
conoscendone tutte le funzionalita e opportunita. Vi
sono inoltre situazioni in cui € lo studente a non aver
sviluppato la competenza necessaria a sfruttare al me-
glio la tecnologia ed e richiesto uno sforzo aggiuntivo
da parte dell'insegnante che deve “allenare” lo stu-
dente permettendogli di fare pratica con lo stru-
mento, prima di poter usufruire al massimo delle sue
potenzialita. Questo puo rivelarsi complesso per al-
cuni insegnanti che si trovano a dover affiancare al
proprio programma disciplinare anche un’ulteriore
forma di insegnamento. Nel caso di quest’indagine e
probabile che I'eta dei bambini (dai 6 ai 10 anni) abbia
influito sulla scelta di non proporre uno strumento
tecnologico come facilitatore didattico. Alcuni inse-
gnanti, ad esempio, potrebbero aver ritenuto che
prima di offrire un computer per la scrittura di un
testo ad un bambino disortografico di 10 anni, fosse
necessario far sviluppare una competenza informatica
adeguata. Tuttavia, € opportuno ricordare che, da un
lato, anche I'utilizzo della calcolatrice prevede una
fase di “allenamento” affinché il bambino sappia ser-
virsene al meglio e, dall’altro, I'utilizzo precoce di tali
strumenti permette di affrontare meglio, anche dal
punto di vista emotivo e relazionale, la difficolta ri-
scontrata, acquisendo strategie alternative per portare
a termine il compito. Si rivela quindi opportuno, nel
caso di DSA, far sviluppare precocemente al bambino
una competenza tecnologica adeguata a far si che
possa sfruttare al meglio e il prima possibile uno stru-
mento compensativo.

5. Conclusioni

E stato evidenziato come l'individualizzazione e la
personalizzazione degli apprendimenti siano diven-
tati termini centrali nel discorso didattico attuale, uti-
lizzati frequentemente negli ambiti scientifici,
accademici, legislativi e scolastici. Tali metodi possono
garantire la realizzazione di una didattica inclusiva,
volta ad adattarsi alle caratteristiche del singolo per
accogliere tutti gli studenti e permettere loro di svi-
luppare al massimo le proprie potenzialita (Nandigam
etal., 2014). Attraverso la realizzazione di questa inda-
gine/inchiesta, non statisticamente rappresentativa, si
e potuto osservare come i metodi di individualizza-
zione e personalizzazione abbiano superato i confini
della teoria e siano diventati strumenti utilizzati quo-
tidianamente dagli insegnanti della scuola primaria.
Un limite risiede nel fatto di non aver potuto valutare
se I'adozione da parte degli insegnanti di tali metodi
sia intenzionale o meno: in altre parole se lo studio
della teoria abbia portato alla concretizzazione di al-

cune prassi didattiche oppure se queste siano nate
dalla sensibilita personale dei docenti e da un tenta-
tivo di rispondere a situazioni particolari vissute nelle
mura scolastiche, indipendentemente dai consigli del
mondo scientifico. Quest’ultimo aspetto si sarebbe
potuto valutare semplicemente chiedendo agli inse-
gnanti di associare le azioni didattiche attuate e/o
ascritte ai due termini specifici (individualizzazione e
personalizzazione). In questo modo si sarebbe potuto
riflettere anche su quanto il mondo scientifico, in am-
bito didattico, stia comunicando al mondo della
scuola e dell’istruzione e quanto, invece, stia pren-
dendo atto di una realta gia esistente.

La sperimentazione di un modello di valutazione,
utilizzato per determinare il metodo didattico piu ef-
ficace per alcuni studenti che presentavano difficolta
di apprendimento, si & rivelata utile per fornire agli in-
segnanti uno strumento per riflettere in modo strut-
turato e sinergico per affinare i loro giudizi e le
corrispondenti valutazioni. Allo stesso tempo, ha of-
ferto la possibilita di sperimentare la rappresenta-
zione delle situazioni degli studenti con sintesi
riportate in schede di caso. Dai risultati ottenuti € pos-
sibile interpretare come individualizzazione e perso-
nalizzazione, ben distinte sul piano teorico, siano
utilizzate in modo flessibile nella pratica didattica (Fok
& Ip, 2004). | docenti dimostrano di non preferire net-
tamente I'una piuttosto che I'altra ma di adottarle en-
trambe in base alla situazione specifica in cui si
trovano ad operare. Cio € comprensibile se si riflette
sull’unicita dei singoli individui e delle situazioni con-
testuali e ambientali in cui si opera, che non permet-
tono di individuare un’unica strategia didattica
efficace in ogni circostanza ma che richiedono un’in-
tensa attivita di osservazione e analisi da parte dell’in-
segnante, chiamato continuamente a compiere scelte
didattiche per garantire ai propri alunni il successo
formativo, ispirandosi talvolta alle pratiche dell’indi-
vidualizzazione e talvolta a quelle della personalizza-
zione (Lindner & Schwab, 2020).
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