
This study aims to open a discussion on the topic of motor learning and transferable learning. Qualitative 
motor learning calls for the use of evidence-based-teaching models and generalizable good practices. The 
model of teaching styles in physical education and sport requires a careful analysis of the theoretical frame-
works within which to implement an effective teaching process. The spread of new teaching styles in motor 
and sports education requires a careful analysis of the theoretical frameworks within which these new styles 
are situated. The aim of this study is to decline the methodological assumptions of the ecological-dynamic 
approach for learning into clear instructional guidelines in structuring learning environments functional for 
the acquisition of motor and sports skills that are flexible and not rigid, constrained by the learning experi-
ence tout court. For these reasons, an analysis of the most recent literature was conducted, highlighting the 
most significant contributions within the current debate.  
 
Questo studio si prefigge di aprire un dibattito sul tema dell’apprendimento motorio e dell’apprendimento 
trasferibile. L’apprendimento motorio qualitativo sollecita il ricorso a modelli didattici basati sulle evidenze 
e a buone pratiche generalizzabili. Il modello degli stili di insegnamento nell’ambito dell’educazione motoria 
e sportiva richiede un’analisi attenta dei quadri teorici all’interno dei quali attuare un efficace processo di-
dattico. L’obiettivo di questo studio è declinare i presupposti metodologici dell’approccio ecologico dina-
mico all’apprendimento in chiari orientamenti didattici per la strutturazione di ambienti di apprendimento 
funzionali all’acquisizione di competenze motorie e sportive, flessibili e non rigide, vincolate all’esperienza 
di apprendimento tout court. Per tali motivi è stata condotta un’analisi della letteratura più recente, eviden-
ziando i contributi più significativi all’interno del dibattito attuale. 
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1. Introduzione 
 

L’analisi e la comprensione dei processi di apprendi-
mento delle abilità motorie e di quelle specifiche 
delle singole discipline sportive è un tema rilevante 
per sviluppare i giovani talenti e migliorare le compe-
tenze motorie e sportive dei giovani atleti (Ribeiro et 
al., 2021). La ricerca in quest’area ha importanti impli-
cazioni per il lavoro di supporto professionale ad in-
segnanti di educazione fisica, allenatori, formatori e 
scienziati dello sport (Davids et al., 2021; Woods et al., 
2021; Altavilla et al., 2022; Pesce et al., 2015).  

L’approccio ecologico-dinamico all’apprendi-
mento motorio si configura da diversi anni come una 
teoria attualissima ma soprattutto transdisciplinare 
per comprendere quali possono essere gli apprendi-
menti più vantaggiosi e trasferibili, analizzando le re-
lazioni e le interazioni dinamiche tra individuo e 
ambiente. La prospettiva ecologica concettualizza i 
giovani atleti, e le squadre sportive in cui sono inseriti, 
come sistemi adattativi complessi (Invernizzi et al., 
2022; Davids et al., 2021; Scharfen & Memmert, 2019). 
Individuo, compagni di squadra, avversari ed am-
biente sono interpretati come sistemi complementari 
all’interno di un sistema più complesso. 

In questi sistemi complementari, i comportamenti 
intenzionali emergono da un processo di esplora-
zione e apprendimento prima di essere stabilizzati in 
schemi di azione funzionali (Seifert, Button, & Davids, 
2013; Altavilla et al., 2022; D’Isanto et al., 2022; Sgrò et 
al., 2019).  

L’interazione tra le varie aree della personalità, 
pertanto, è sollecitata intenzionalmente e costante-
mente laddove il processo euristico per giungere alla 
soluzione del compito richiede un ruolo centrale 
delle funzioni esecutive: iniziazione di un’azione, pia-
nificazione della stessa e controllo del decorso del 
movimento, in funzione di un’ambiente in costante 
trasformazione, costituiscono il coinvolgimento di 
processi cognitivi, emotivi e relazionali (D’Isanto et 
al., 2022; Pesce et al., 2015). 

 
 

2. Pedagogia non lineare ed attività motorie e spor-
tive 
 

La pedagogia non-lineare enfatizza l’assenza di linea-
rità-sequenzialità e proporzionalità tra la quantità di 
pratica intrapresa e l’acquisizione di abilità, cioè i li-
velli di padronanza motoria. Questo orientamento pe-
dagogico alle attività motorie contrasta 
completamente con le idee della teoria della pratica 
deliberata, che cominciano a ricevere minor credito 
nel campo dell’acquisizione di competenze (Ham-
brick et al., 2014; Côté & Hancock, 2016; Seifert,& Da-
vids, 2017).  

Nell’ottica in cui sono le informazioni ritenute più 
significative da colui che è immerso nell’ambiente di 
apprendimento a vincolare il comportamento moto-
rio, si sottolinea il ruolo degli  inviti o delle opportu-
nità di movimento fornite dal processo di 
percezione-azione. 

In concreto, l’enfasi assegnata alle relazioni indi-
viduo – ambiente – compito motorio, sostiene la si-
gnificatività dell’esplorazione comportamentale, 

l’interazione con i compiti con cui il giovane atleta si 
misura ed i relativi vincoli ambientali. 

La letteratura propone diversi principi per una pe-
dagogia non-lineare nell’area dell’apprendimento 
motorio: la rappresentatività della situazione, la foca-
lizzazione dell’attenzione, la variabilità funzionale at-
traverso comportamenti esplorativi, la rielaborazione 
dei vincoli e la garanzia di associazioni rilevanti tra in-
formazione presente e movimento (Ribeiro et al., 
2021; Chow et al., 2011). Alla luce di queste considera-
zioni, nel contesto delle attività motorie e sportive as-
sumono un ruolo prioritario l’attività ludica, i giochi 
presportivi e sportivi. 

La quantità di tempo di “gioco” è un fattore impor-
tante per sostenere l’acquisizione dell’alfabetizza-
zione motoria (Rudd et al., 2021). Tuttavia, anche la 
qualità del “gioco” dovrebbe avere un ruolo di primo 
piano per rimarcare le differenze con cui i ragazzi si 
relazionano con l’ambiente e nelle modalità con cui 
si adattano e acquisiscono le abilità di movimento 
(Chow, Komar, & Seifert, 2021). 

Come si organizza l’educatore fisico e sportivo per 
garantire la qualità della formazione e della pratica? 
Come sono progettati gli ambienti di apprendimento? 
Sono funzionali alla promozione di competenze tra-
sferibili? 

Proprio per rispondere a queste domande, oggi è 
aperto il dibattito per capire l’utilità dei contenuti spe-
cifici per ogni disciplina rispetto a quelli di tipo gene-
rale (Ribeiro et al., 2021; Woods et al., 2020; Altavilla et 
al., 2022). 

L’obiettivo è quello di comprendere fino a quando 
ed in che misura il giovane sportivo deve misurarsi 
con esperienze motorie di tipo generale e quando 
può invece avviarsi verso percorsi più sport-specifici 
(Smith, 1973; Ribeiro et al., 2020; Woods et al., 2020; 
Barba-Martín et al., 2020). 

Il dibattito tra formazione specifica e formazione 
generale, sempre di rilevante attualità (Altavilla et al., 
2022) è stato spesso risolto a vantaggio della specifi-
cità. 

Di conseguenza, si è persa la centralità dell’argo-
mento: le relazioni complementari tra i tipi di eserci-
zio, le relazioni tra le funzioni percettive e la ricerca 
di soluzioni dei problemi motori, indipendentemente 
dal tipo di abilità utilizzate dal giovane atleta. 

La strutturazione delle sessioni di allenamento ba-
sata su compiti direttivi e analitici, che prevedono 
l’uso di compiti motori specifici, è orientata verso una 
metodologia che vede l’allenatore al centro del pro-
cesso di apprendimento: egli stabilisce i compiti mo-
tori, le modalità di esecuzione, il carico di 
allenamento e il tempo per la per l’acquisizione delle 
abilità. 

Invece, la predisposizione di ambienti di appren-
dimento da esplorare, ambienti in cui “giocare e tro-
vare la soluzione” e “giocare a trovare la soluzione” 
anche se spesso non utilizzano l’attrezzo specifico (si 
pensi alla palla da basket, da pallavolo o da calcio), 
sono orientati verso una metodologia che vede al cen-
tro del processo di apprendimento la ricerca di solu-
zioni per il giovane atleta. 

Nel primo approccio metodologico si ricerca 
un’elevata aderenza a un modello ideale di movi-
mento; nel secondo si ricerca un elevato livello di ade-
renza alle modalità di percezione e di risoluzione dei 
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problemi, caratteristiche delle discipline sportive co-
siddette open skills (Schöllhorn et al., 2022; Ribeiro et 
al., 2021; Otte et al., 2021; Sannicandro, 2022). 

Il primo approccio metodologico ritiene che l’ap-
prendimento sia un processo lineare e sequenziale, 
predefinito; il secondo ritiene che l’acquisizione di un 
apprendimento flessibile e trasferibile sia un processo 
non-lineare. 

Nella didattica più tradizionale di derivazione co-
gnitivista i tempi dell’apprendimento sono spesso 
molto più rapidi ed immediati in virtù di un elevato 
numero di ripetizioni su singolo compito; nell’approc-
cio ecologico dinamico, viceversa, si richiedono tempi 
più distesi, cioè personalizzati, in considerazione 
della rilevante variabilità dei compiti presentati (Co-
lella & D’Arando, 2021). 

Nell’approccio pedagogico-didattico non-lineare 
(Chow, 2013), il processo di apprendimento e l’esecu-
zione delle abilità motorie dell’allievo sono continua-
mente modellati dai vincoli delle interazioni tra 
attività-ambiente-individuo che generano la variabilità 
del compito e legàmi tra abilità-capacità, conoscenze, 
atteggiamenti dell’allievo. 

 
 

3. I punti chiave dell’approccio ecologico dinamico 
 

La pedagogia non lineare sostiene la necessità di con-
testi di pratica che incorporino situazioni più o meno 
complesse che sfidino i giovani praticanti a “ripetere” 
lo schema motorio in contesti diversi e dinamici, poi-
ché molte di questi contesti ambientali in cui si muove 
e che risultano più significative ai fini dell’apprendi-
mento non solleciteranno mai l’allievo sempre nello 
stesso modo (Gibson, 1979). Il presupposto da cui si 
parte, infatti, è che non esistendo due azioni comple-
tamente identiche e sovrapponibili che producano 
medesimi effetti sull’organismo, l’introduzione /la 
proposta didattica intenzionale di una o più varianti 
esecutive, nello stesso ambiente-contesto di appren-
dimento, produce effetti differenti e, soprattutto, ri-
sposte differenti da parte dell’individuo. 

Al fine di strutturare contesti di apprendimento re-
almente funzionali allo sviluppo di adeguate abilità 
motorie richieste dalle discipline sportive, è oppor-
tuno delineare i punti chiave dell’approccio ecologico 
dinamico: 

 
a) L’approccio ecologico dinamico sottolinea che il 

contesto-ambiente-spazio è determinante in una 
teoria dell’apprendimento motorio incentrata sulla 
coordinazione motoria (tra i gradi di libertà del si-
stema-ambiente costituito da ciascun allievo, il 
compito ed i vincoli dell’ambiente).  

b) I processi coordinativi nascono dall’interazione 
continua che sostiene l’adattamento delle abilità 
e, quindi, permettono una relazione funzionale 
positiva tra il giovane atleta e l’ambiente di esecu-
zione. Questi processi coordinativi possono sup-
portare l’adattamento delle abilità (Araújo & 
Davids, 2011) che aiuta gli atleti a ottenere una re-
lazione sempre più funzionale con l’ambiente di 
prestazione (Renshaw et al., 2022). 

c) L’ambiente è un elemento prioritario: interagisce 
con il giovane praticante attraverso le affordances 
presenti. Le informazioni disponibili nell’ambiente 

guidano i comportamenti dei sistemi complessi: le 
affordances sono proprietà particolari dell’am-
biente in cui avviene la prestazione, che vengono 
percepite in termini rilevanti per l’individuo: in 
altre parole, cosa offrono, invitano o richiedono in 
termini di azioni a un giovane atleta che si sta muo-
vendo in quel contesto. Il concetto di affordances 
fornisce un modo efficace di comprendere come 
funzionano i processi di percezione e azione nei 
sistemi adattivi complessi, poiché, secondo la teo-
ria delle affordances, la percezione è un invito ad 
agire e l’azione è una componente essenziale della 
percezione (Gibson, 1979). 

d) Le affordances sono definite dalle relazioni com-
plementari tra un individuo e un ambiente. 

e) Una prospettiva ecologica identifica i professioni-
sti dello sport e dell’educazione fisica come pro-
gettisti di ambienti di apprendimento e pratica che 
facilitano l’apprendimento e forniscono le affor-
dances come opportunità già programmate e pia-
nificate per invitare gli atleti e le squadre a 
compiere azioni specifiche necessarie per le suc-
cessive prestazioni agonistiche (Davids et al., 2021; 
Scharfen & Memmert, 2019).  

f) La progettazione degli ambienti di apprendimento 
in un contesto ecologico-dinamico può benefi-
ciare dell’interazione di staff multidisciplinari che, 
insieme, contribuiscono all’identificazione dei 
principali vincoli ambientali (Otte et al., 2021; 
Krause et al., 2018). 

g) Il concetto di “ripetere senza ripetizione” pone l’at-
tenzione sulla necessaria presenza di elementi di 
continua variabilità nell’apprendimento (Berne-
stein, 1967). Nonostante l’acquisizione di dati rela-
tivi alla variabilità dei movimenti anche in compiti 
chiusi (Ranganathan et al., 2020), nella pratica si as-
siste spesso a ripetizioni di soluzioni di movi-
mento “ideali”, non funzionali e non ricercate da 
colui che pratica sport. L’idea di insegnare a ripe-
tere un buon risultato senza ripetere lo stesso mo-
vimento è il criterio che deve guidare la 
progettazione dell’ambiente e dei suoi vincoli 
(Otte et al., 2021; Krause et al., 2018). 

h) L’interazione con i partecipanti e lo stile di inse-
gnamento garantisce l’efficacia dell’approccio eco-
logico dinamico: si tenta di ridurre il numero di 
comunicazioni prescrittive e analitiche per favorire 
feedback di natura interrogativa. Così facendo, 
l’eventuale errore rappresenta un tentativo di av-
vicinamento progressivo alla ricerca della solu-
zione più efficace attraverso un processo di 
autoregolazione del movimento e delle decisioni 
strategiche (Pesce et al., 2015). 

i) Nella tabella 1 si descrive l’intervento didattico in-
tegrato dall’approccio ecologico-dinamico; nella 
fase 1, l’insegnante predispone l’ambiente di ap-
prendimento e stabilisce i vincoli o le regole, ossia 
ciò che è consentito;  
 
L’intervento didattico integrato dall’approccio eco-

logico dinamico nella promozione di competenze tra-
sferibili è illustrato dal seguente esempio, che 
riguarda la fase di transizione dal modello tradizionale 
d’insegnamento-apprendimento ad un episodio di in-
segnamento non-lineare: 
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• Fase 1 (didattica tradizionale): l’insegnante pre-
senta il compito motorio richiesto con e senza 
istruzioni dirette su come eseguirlo; 

• Fase 2: gli allievi esplorano/sperimentano le loro 
soluzioni motorie personalizzate, incluso provare 
forme diverse, attrezzi diversi, spazi inusuali, o me-
diante interazioni con i compagni, ecc. 

• Fase 3: l’insegnante facilita/media/guida l’appren-
dimento ponendo domande (ad es. “Puoi farlo in 
un modo diverso?”, “Puoi farlo di nuovo?”, “E’ 
l’unico modo per eseguire quel salto?”, “C’era un 
altro compagno posizionato meglio di Mario?”, 
ecc). 
 
 

4. Dall’ambiente di apprendimento alla struttura-
zione di competenze flessibili in ambito motorio 
e sportivo 
 

La ricerca di soluzioni motorie e l’imprevedibilità 
dell’ambiente in cui si svolge l’azione sono interdi-
pendenti (Ranganathan et al., 2020). 

Ciò è particolarmente rilevante per le abilità 
aperte come avviene negli sport di situazione quali 
quelli di squadra, quelli di combattimento o quelli in 
ambiente naturale (Ranganathan et al., 2020), in cui la 
natura imprevedibile dell’ambiente richiede costan-
temente l’elaborazione di soluzioni nuove in tempi 
brevi e ripetutamente. Un esempio di flessibilità 
emergente è dato dal controllo del movimento e 
dall’utilizzo di feedback intrinseci ed estrinseci, da cui 
possono emergere ulteriori modalità flessibili per rag-
giungere l’esito del compito: piuttosto che scegliere 
una prima opzione di movimento, il sistema cerca co-
stantemente una soluzione che riduca al minimo sia 
l’errore che lo sforzo per raggiungere l’obiettivo del 
compito motorio (Ranganathan et al., 2020). 

La flessibilità di un movimento può essere osser-
vata su una scala temporale breve o lunga. 

A questo proposito, la letteratura riporta prove 
sperimentali sia nel caso di una scala temporale breve 
(Bernstein, 1967), sia nel caso di scale temporali più 
lunghe che richiedono il ri-apprendimento di un 
nuovo schema di movimento o l’implementazione di 
un’altra tecnica o di una differente strategia di movi-
mento (Wallis et al., 2002; Napier et al., 2015; Gray, 
2018; Chow et al., 2021). 

Quando si affronta il tema della variabilità, spesso 
emerge il concetto di stabilità o coerenza del movi-
mento. 

Alcuni Autori pongono la questione della stabilità 
del movimento in relazione a quella della flessibilità, 
pur sottolineando che non è riconoscibile un’in-
fluenza reciproca (Chow et al., 2021). 

Si affronta in letteratura il tema della stabilità ed 
emerge che in ambito motorio può manifestarsi su 
due livelli: stabilità in relazione al compito (misurata 
dalla variabilità del risultato del compito) e stabilità in 
relazione al movimento (misurata dalla variabilità del 
movimento). Su scale temporali brevi, la flessibilità è 
associata a un’elevata stabilità a livello di compito e a 
una (relativamente) bassa stabilità a livello di movi-
mento, al fine di utilizzare più soluzioni di movi-
mento. Tuttavia, su scale temporali più lunghe (ad 

esempio, modificando l’esecuzione tecnica di una ge-
stualità sportiva), la flessibilità comporta un aumento 
della stabilità a livello di movimento della nuova so-
luzione, in modo che il giovane atleta non torni al pre-
cedente schema di movimento (Chow et al., 2021). 

Le relazioni con i vincoli presenti nell’ambiente in 
cui il praticante si muove sono molto forti. La variabi-
lità può nascere perché c’è un processo di percezione 
e anticipazione che costringe il giovane sportivo a 
cambiare strategia e quindi a scegliere un movimento 
diverso (strategia diversa); tuttavia, alcune volte può 
essere sufficiente solo adattare i gradi di libertà utili 
per ottenere lo stesso movimento. 

Le opportunità di movimento e di scelta del movi-
mento possono essere sollecitate e garantite solo se 
il compito motorio viene presentato secondo l’ap-
proccio ecologico-dinamico piuttosto che secondo il 
metodo tradizionale/analitico. In pratica, la variabilità 
del movimento si traduce in definitiva in un movi-
mento efficace. 

Di conseguenza, la variabilità del movimento si tra-
duce in un movimento efficace, perché viene pro-
mosso solo l’adattamento di quelle componenti 
funzionali che rispondono alla richiesta dell’am-
biente, lasciando inalterato il resto dello schema mo-
torio. 

Infatti, individuare il movimento adatto alla situa-
zione/problema motorio e all’ambiente non significa 
necessariamente variare tutti i parametri del movi-
mento (Bosch, 2010). 

Il giovane sportivo sceglie il movimento che ha già 
appreso in situazioni precedenti e ne adatta solo al-
cuni parametri: modifica e adatta solo quei parametri 
che derivano dalla valutazione delle affordances pre-
senti dell’ambiente. 

Per fare un esempio, il movimento della corsa ri-
mane invariato, mentre saranno variati ed adattati i pa-
rametri necessari per consentire una corsa di 
successo sia sull’erba che sulla sabbia o su superfici 
irregolari o in pendenza.  

Il giovane sportivo, soprattutto negli sport open 
skills, nell’apprendere movimenti in grado di risolvere 
molteplici situazioni/problemi, ha poco interesse a in-
teriorizzare schemi e movimenti che “funzionano” o 
garantiscono il successo solo in pochi contesti mo-
tori/sportivi/tattici. 

Il sistema biologico del giovane atleta, soprattutto 
negli sport open skills è interessato all’acquisizione 
di movimenti da utilizzare in modo flessibile e in un 
gran numero di situazioni e contesti. 

Secondo la teoria dei sistemi biologici complessi, 
il movimento viene mantenuto, ripetuto ed eseguito 
fino a quando la stabilità è garantita: non appena que-
sta non è più salvaguardata (anche in caso di disturbi 
minimi/estremi), il sistema ricorre a un nuovo movi-
mento (Kelso, 1995). 

In sintesi, la variabilità è tollerata e assicurata fin-
ché la stabilità è garantita. Perché la stabilità garantisce 
l’efficienza e quindi la possibilità di ripetere più volte 
quel determinato movimento con il minimo dispen-
dio energetico. 
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5. La relazione tra contenuti, obiettivi e metodi in 
ambito motorio e sportivo 
 

La tradizionale metodologia didattica analitica che per 
molti anni ha caratterizzato la formazione motoria e 
sportiva non può rappresentare l’unico approccio me-
todologico. 

Questa modalità di presentazione dei compiti mo-
tori e tecnici specifici dello sport garantisce solo un 
elevato numero di ripetizioni, con esecuzioni sempre 
uguali o molto simili. Attraverso stili d’insegnamento 
di riproduzione (Mosston & Ashworth, 2008), in cui 
l’insegnante assume un ruolo centrale nel processo 
educativo, sceglie il compito e definisce le modalità 
di esecuzione, la quantità, la durata ed i criteri di riu-
scita, si promuovono (solo) alcune modalità di ap-
prendimento dell’allievo limitando la scoperta della 
varianti esecutive, la risoluzione di problemi attra-
verso la variabilità della pratica e l’adattamento a si-
tuazioni ambientali tecnico-tattiche non predefinite. 
Di conseguenza, viene limitato il rapporto tra perce-
zione-ambiente-risoluzione che è presente nel con-
testo agonistico reale. 

Quali modalità, allora, scegliere in alternativa? L’in-
segnante di educazione fisica e l’allenatore diventano 
progettisti degli ambienti di apprendimento e indiriz-
zano l’attenzione verso compiti motori che permet-
tano la scoperta e l’esplorazione dell’ambiente in cui 
tutto si svolge. L’idea che l’insegnante di educazione 
fisica o l’allenatore diventi un vero e proprio proget-
tista di ambienti di apprendimento è molto recente 
(Woods et al., 2020a & 2020b).  

L’approccio ecologico dinamico che assegna un 
ruolo determinante alla relazione percezione-azione 
sottolinea che l’ambiente in cui il giovane praticante 
è immerso, è quello che condiziona le sue scelte e le 
sue decisioni (Renshaw et al., 2019; Araújo et al., 2017). 
L’organizzazione dell’ambiente di apprendimento e 
l’identificazione dei compiti motori più funzionali per 
attivare questa relazione condiziona pertanto la qua-
lità degli apprendimenti, siano essi relativi al movi-
mento o alla tecnica specifica dello sport. Gli 
ambienti di apprendimento creati secondo questa 
metodologia sfruttano le affordances per promuo-
vere i comportamenti motori ricercati o da promuo-
vere (Stodden et al., 2021). Ne consegue che il tempo 
del gioco prevale ed acquista priorità sul tempo del-
l’esercizio. 

Aumentano le situazioni-problema da risolvere 
mentre diminuiscono le esercitazioni semplificate: il 
giovane atleta si trova, in questo modo, impegnato a 
eseguire per un numero imprecisato di volte un gesto 
tecnico che non sarà mai uguale al precedente perché 
si adatta (flessibile) ai vincoli/opportunità che l’am-
biente di gioco offre. Di conseguenza, tutte le varianti 
di giochi a campo ridotto e su spazi più piccoli (San-
nicandro, 2019 & 2022) e con regole modificate (anche 
durante l’esecuzione) sono rilevanti, perché richie-
dono una continua scoperta dei modi in cui eseguire 
l’abilità tecnica. Le dimensioni e le forme del campo, 
nei giochi a campo ridotto, possono essere modifi-
cate, anche durante lo stesso esercizio (senza interru-
zioni) per consentire costantemente un adattamento 
tecnico e soprattutto cognitivo (Sannicandro, 2019 & 
2022). Pertanto, i compiti devono essere principal-

mente di natura ludica e non troppo strutturati, fles-
sibili e non rigidi. 

Compiti motori che inducono il giovane atleta a 
raccogliere le informazioni più significative, elaborare 
rapide ipotesi di soluzione ed altrettante azioni re-
pentine possono essere ritenuti idonei per coinvol-
gere continuamente gli elementi cognitivi e 
sollecitare le funzioni esecutive. I compiti motori, in 
altre parole, devono fornire soluzioni multiple per ga-
rantire la ricerca e l’esplorazione continua dell’am-
biente e dei vincoli/affordances. I vincoli possono 
inibire o incoraggiare i comportamenti modificando 
le informazioni disponibili e rilevanti presenti nell’am-
biente in cui la performance si realizza: quali movi-
menti invitano e quali possono essere eseguiti? 

I singoli atleti differiscono per alcuni aspetti in ri-
ferimento alla rispettiva struttura anatomica, ai pre-
supposti fisiologici, alla mobilità, alla forza, alla 
flessibilità, ecc. che influiscono sul modo specifico in 
cui un movimento viene eseguito. 

Anche per lo stesso individuo, ci sarebbero diffe-
renze intrinseche tra l’esecuzione di un medesimo 
movimento quando l’obiettivo del compito cambia 
(ad esempio, eseguire un movimento con la massima 
precisione o, al contrario generando il massimo della 
propria forza o per raggiungere la massima distanza) 
o anche quando l’obiettivo del compito rimane co-
stante ma l’ambiente è in costante trasformazione. 

Per sfruttare le opportunità presenti in un am-
biente di apprendimento simile a quello che incon-
treranno durante la performance sportiva, i giovani 
atleti dovrebbero essere sollecitati in contesti insoliti 
o comunque sempre nuovi, per evitare il rischio che 
si affidino a comportamenti motori già noti. 

Infatti, è stato suggerito che la scoperta di produ-
zioni divergenti per l’azione (si potrebbe parlare di 
creatività personale) può essere potenziata quando 
gli individui agiscono vicino alle loro capacità di 
azione massimali (Orth et al., 2017).  Al contrario, è 
stato osservato che nei compiti quotidiani gli individui 
tendono a rimanere in uno spazio sicuro assicurato 
dai confini delle loro capacità di azione per preser-
varsi la possibilità di adattare il loro comportamento 
rispetto a nuove potenziali richieste (Fajen, 2007). 

 
 

6. Conclusioni 
 

La letteratura più recente fornisce indicazioni rilevanti 
per strutturare l’allenamento del giovane atleta, so-
prattutto con riferimento alle discipline sportive open 
skills. La metodologia tradizionale, che prevedeva 
principalmente la presentazione di compiti molto 
analitici, deve lasciare più spazio all’approccio ecolo-
gico dinamico. Questo approccio, in modo continua-
tivo, pone il giovane atleta di fronte a situazioni da 
risolvere attraverso la ripetizione di gesti sempre di-
versi (ripetere senza ripetizioni).La relazione tra am-
biente, percezione e capacità di risolvere situazioni 
problematiche può aiutare a strutturare competenze 
flessibili e trasferibili. Le competenze flessibili e tra-
sferibili sono promosse attraverso l’individuazione 
dei compiti più rispondenti all’esplorazione ma anche 
attraverso stili di insegnamento adeguati e funzionali 
a questo obiettivo. 
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Il ruolo dell’insegnante di educazione fisica moto-
ria e sportiva diventa ancora più significativo, diventa 
mediatore dell’apprendimento laddove, attraverso la 
ricerca dei contenuti più idonei a risaltare efficaci stili 
di insegnamento, promuove comportamenti esplora-
tivi e percorsi di scoperta originali. Ne deriva la neces-
sità di utilizzare differenti modalità di comunicazione 
e stili d’insegnamento perchè l’acquisizione di abilità 
motorie e conoscenze sia supportata dalla non linea-
rità, utile ad apprendere competenze motorie in 
modo efficace e significativo (Colella, 2019). La didat-
tica e la pedagogia non lineare, attraverso la variabilità 
dei compiti motori, la manipolazione dei vincoli spa-
zio-temporali, l’uso del feedback, più che una pro-
gressione lineare e predefinita su come dovrebbe 
avvenire l’insegnamento-apprendimento motorio, 
promuove negli allievi relazioni dinamiche tra sog-
getto-ambiente-attività, varianti esecutive e risposte 
motorie originali e creative. 
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