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ABSTRACT

This study provides a critical analysis of verbal and visual techniques used in participatory research with chil-
dren aged 3 to 8 years. Based on a review of the international literature, it identifies the strengths and weak-
nesses of these techniques, taking into account children’s cognitive, emotional and social competences. The
main aim is to identify strategies that encourage children’s active participation, allowing them to express
their experiences and opinions. The importance of integrating perceptual-visual approaches together with
verbal techniques to promote effective communication and relationships with children is emphasised. This
research proposes an in-depth analysis of the current state of participatory research with children, high-
lighting the challenges associated with the techniques used.

Questo studio offre un’analisi critica delle tecniche verbali e visive impiegate nella ricerca partecipativa con
bambini dai 3 ai 8 anni. Basandosi su una revisione della letteratura internazionale, identifica i punti di forza
e le criticita delle suddette tecniche, considerando le competenze cognitive, emotive e sociali dei bambini.
L'obiettivo principale & individuare strategie che favoriscano la partecipazione attiva dei bambini, permet-
tendo loro di esprimere le proprie esperienze e opinioni. Si enfatizza I'importanza di integrare approcci per-
cettivo-visivi insieme alle tecniche verbali al fine di promuovere una comunicazione e una relazione efficace
con i bambini. Questa ricerca propone un’analisi approfondita dello stato attuale dei metodi di ricerca par-
tecipativa con i bambini, evidenziando le sfide associate alle tecniche utilizzate.
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1. Introduzione: ricerca partecipativa con i bambini

Sullo sfondo dei diritti dei bambini, gli approcci al-
I'ascolto e al rispetto della “voce” dei piu giovani nella
ricerca hanno subito un cambiamento significativo
negli ultimi anni (Lundy et al., 2011). Taylor e Green
(2008) parlano dell’“emergere crescente” dei bambini
nella ricerca, che ora vengono considerati parteci-
panti a pieno titolo anziché solo come “(s)oggetti da
indagare”. Il lavoro partecipativo si & esteso dalla pra-
tica di ricerca di nicchia al coinvolgimento di un’ampia
gamma di discipline accademiche interessate alla vita,
ai punti di vista e al benessere dei bambini (Kim, 2016).
C’é un consenso sempre piu diffuso all'interno della
comunita scientifica nel considerare la ricerca parte-
cipativa con i bambini come un nuovo paradigma di
ricerca per il XXI secolo (Kellett et al., 2004; Kellett et
al., 2005).

Il panorama della ricerca partecipativa comprende
diversi programmi metodologici, etici e pratici. In-
sieme al rapido ritmo dell'innovazione nel campo, c’é
un notevole lavoro di ridefinizione, non ancora con-
cluso, di cosa sia (e dovrebbe essere) la ricerca parte-
cipativa con i bambini, a differenza di quella degli
adulti che appare molto piu consolidata.

Bishop (2014) definisce la ricerca partecipativa
come una particolare forma di ricerca che si fonda sul
coinvolgimento attivo dei partecipanti alla ricerca,
oltre a fornire dati. Rimane ancora aperto il dibattito
sulle questioni riguardanti le sottili ma importanti dif-
ferenze trala“ricerca su, con e da parte” dei bambini.
In generale, la definizione di ricerca con e dai bambini
€ ambiziosa, in quanto prevede che essa abbia luogo
quando i bambini sono formati e supportati per con-
durre la propria ricerca come co-ricercatori: quando
svolgono un ruolo significativo ed equivalente ai ri-
cercatori adulti e sono coinvolti in alcune o tutte le
fasi del processo di ricerca.

E sempre pili riconosciuto che la ricerca parteci-
pativa con i bambini e eticamente, metodologica-
mente e praticamente complessa. Al momento,
tuttavia e da registrare che viene definita come una
“realta disordinata” (Thomas-Hughes, 2018), che
manca di resoconti chiari e riflessivi sulle sfide
(McCarry, 2012; Fox, 2013) ed e ancora piena di “pro-
blemi e ambiguita” (Yorke & Swords, 2012, p. 96). | pro-
blemi comuni includono garantire tempo e risorse
aggiuntive per svolgere un lavoro che € spesso basato
sulla relazione e di natura reattiva e riconoscere che i
bambini che vi partecipano non sono e non dovreb-
bero essere “rappresentanti” di un gruppo pit ampio
(Uprichard, 2010). Un’altra sfida della ricerca parteci-
pativa con i bambini e la discutibilita dei loro contri-
buti come uguali ed equivalenti a quelli dei
ricercatori, quando I'analisi e I'interpretazione dei dati
e la diffusione della ricerca partecipativa € ancora
svolta prevalentemente da ricercatori adulti e la pre-
sentazione dei risultati avviene in consessi di adulti,
dove di solito non ¢ prevista la presenza dei bambini
(McLaughlin, 2006).

Nonostante siano disponibili diverse indicazioni
su come svolgere ricerche con i bambini (Coyne &
Carter, 2018; Eckhoff, 2019), esempi di ricerca gia at-
tuate (Blackburn et al., 2010), tuttavia tale letteratura
rimane sostanzialmente inferiore a quello del lavoro
degli adulti.

Poiché il campo si sta sviluppando rapidamente, ci
sono poche valutazioni sistematiche o critiche della
qualita o dell'impatto dei metodi e le tecniche di ri-
cerca convenzionali “convertite” in ricerca partecipa-
tiva “con e da” i bambini. Infatti, & aperta un’ampia
discussione, riflessione e revisione su metodi e tecni-
che esistenti per comprendere quali e in che modo ri-
spettino e massimizzino le capacita dei bambini e i
loro diversi modi di comunicare e partecipare.

Obiettivo di questo lavoro e di indagare alcune
tecniche che vengono utilizzate nelle attivita di ricerca
partecipativa con i bambini che vanno dai 3 ai 8 anni
circa e di indentificare i punti di forza e di criticita in
base alle competenze cognitive, emotive e sociali dei
bambini. Lo scopo ¢ di individuare quali siano le stra-
tegie capaci di abilitare e promuovere ma anche di
ostacolare i livelli di partecipazione dei bambini, veri-
ficando quali e in che modo permettano a loro di
esprimere le proprie esperienze e opinioni. Verranno
analizzate le sfide associate alle tecniche partecipative
in modo che i ricercatori possano prendere decisioni
informate sulla scelta dei metodi e sulle variabili che
possono incidere sul buon esito della ricerca, affinché
possa essere definita come “partecipativa”. Infine, in
base ai limiti registrati in letteratura, sono suggerite
possibili direzioni per future indagini, che mirano a
una riflessione approfondita sui metodi di ricerca con
i bambini.

I metodo alla base di questa panoramica. Questo
lavoro presenta una selezione delle ricerche piu au-
torevoli sull’argomento, basata su un’ampia revisione
della letteratura internazionale. Poiché in Italia sem-
bra esserci una carenza di riflessioni metodologiche
riguardo a questo specifico argomento, la ricerca e
stata condotta principalmente in lingua inglese. Sono
stati consultati diversi database, tra cui ERIC, Psy-
cINFO, MEDLINE, SCOPUS e altri ancora, oltre a pren-
dere in considerazione le piu recenti revisioni della
letteratura e gli atti delle conferenze. | riferimenti tro-
vati in queste fonti sono stati ulteriormente ampliati
attraverso la consultazione delle citazioni ivi presenti.
Nel complesso, la ricerca ha prodotto piu di un centi-
naio riferimenti utilizzando termini di ricerca come

A

“ricerca partecipativa con i bambini”, “revisione della

i ” o u

letteratura”, “pedagogia”, “educazione”, “bambini dai
3 agli 8 anni”, “metodi, strumenti o tecniche verbali e
visivi”, “metodi, strumenti o tecniche artistiche”, “li-
miti degli strumenti, tecniche o metodi di ricerca con
i bambini” e simili, prendendo in considerazione le
pubblicazioni che vanno dagli anni ‘90 a oggi.

La selezione delle ricerche pit influenti, che costi-
tuiscono il corpo di questa panoramica, si basa su una
valutazione informale degli articoli utilizzati da altri ri-
cercatori e sulla qualita dei loro studi. Non sono stati
inclusi gli studi che esaminano la relazione con tema-
tiche legate alla malattia, disabilita, DSA, BES, traumi
(violenze, guerre, migrazioni), differenze culturali e
simili. Sebbene in parte correlati, questi ambiti pre-
sentano contesti e gruppi target piuttosto diversi ri-
spetto agli obiettivi del presente lavoro. Infine, questa
panoramica non si occupa della ricerca sull’'uso didat-
tico o educativo degli strumenti, delle tecniche e dei
metodi analizzati, poiché l'attenzione e focalizzata
sulla riflessione di tali strumenti di ricerca con i bam-
bini al fine di comprendere i loro ambiti e limiti di uti-
lizzo nella pratica di ricerca partecipativa.
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2. Le tecniche verbali

Il termine tecniche verbali include: interviste, focus
group, osservazione partecipativa e tecniche di
gruppo nominale, nonché metodi narrativi, ecc. Nel-
I'ambito della ricerca, le tecniche verbali sono state
sviluppate principalmente per elicitare risposte dagli
adulti, sollevando quindi preoccupazioni sulle poten-
zialita effettive di creare relazioni effettivamente par-
tecipative con i bambini, se non sono coadiuvate da
alcuni accorgimenti (Carter & Ford, 2013). Infatti, i ri-
cercatori sono generalmente adulti e gli adulti di so-
lito hanno il controllo sulle parole e sulle strategie
verbali rispetto ai bambini. Pertanto, puntare esclusi-
vamente sulle tecniche verbali in una ricerca parteci-
pativa potrebbe accentuare le differenze di potere
nella relazione tra adulto e bambino, anziché atte-
nuarla o, nelle migliori delle ipotesi, anche risolverla.
Questo livello di controllo da parte del ricercatore
puo essere depotenziante per i bambini e potrebbe
creare delle inconsapevoli asimmetrie da parte del-
I’adulto che diventano difficili da recuperare in corso
d’opera. Pertanto, sussiste il rischio latente di scivo-
lare in una ricerca di tipo convenzionale (ovvero in
una ricerca sui bambini).

Nonostante questa premessa, € importante sotto-
lineare che gli approcci verbali non sono affatto
esclusi dalla ricerca partecipativa con i bambini. Anzi,
possono essere impiegati a patto che siano utilizzati
in modo sensibile e con la dovuta cautela, tenendo
conto di un insieme di fattori, come ad esempio le abi-
lita cognitive, intellettive, linguistiche, narrative e di
memoria sviluppate fino a quel momento dai bam-
bini, oltre alle circostanze particolari di vita di ciascun
bambino nel momento in cui viene effettuata la ri-
cerca (ad esempio: bambini ospedalizzati, richiedenti
asilo, migranti, ecc.) (Grion & Cook-Sather, 2013).

Dalla letteratura di ricerca apprendiamo che, se i
metodi verbali sono accompagnati da strategie per-
cettivo-visive, possono migliorare le relazioni, il dia-
logo e la partecipazione dei bambini alla ricerca. Le
dimensioni percettivo-visive sono infatti centrali nel
mondo dei bambini, soprattutto in tenera eta (Sal-
mon, 2001). Tenendo conto di queste dimensioni, si
hanno maggiori probabilita di dare loro potere e
voce.

Ad esempio, quando viene posta una domanda
aperta e generica di richiamo libero come ‘raccontami
di.., i bambini piccoli (dai 3 ai 7 anni) riferiscono spon-
taneamente poche informazioni. In alcuni casi, puo
capitare che evitino anche di rispondere. In generale,
le narrazioni durante la prima infanzia tendono a es-
sere pil brevi rispetto a quelle dei bambini pit grandi;
inoltre, possono contenere molte inferenze (ovvero
informazioni che debbono essere dedotte da chi
ascolta) e omissioni (ovvero parti mancanti di infor-
mazione).

In realta, i bambini piccoli hanno in genere piu in-
formazioni memorizzate di quanto le loro risposte
brevi e secche suggeriscano. Cio e dovuto al fatto che,
a causa delle loro capacita cognitive in via di sviluppo,
non sono ancora in grado di ricodificare spontanea-
mente a livello verbale gli aspetti delle loro espe-
rienze, sebbene possano avere una rappresentazione
mentale a livello di immagini (Nelson, 1998). Per questi
motivi, Nelson (1998) afferma che ci sono limiti a cio

che i bambini di eta inferiore ai sette/otto anni pos-
sono comunicare agli altri utilizzando solo le parole.

Esistono dei fattori legati alla capacita dei bambini
di recuperare, elaborare e riferire le informazioni che
contribuiscono alla brevita dei loro resoconti. Seb-
bene i bambini siano in grado di ricordare eventi pas-
sati recenti o anche piu lontani, non hanno ancora
sviluppato strategie di recupero verbale spontaneo ed
efficace dalla memoria. Di conseguenza, senza padro-
neggiare tali strategie, tendono a fornire resoconti
meno esaustivi rispetto ai bambini piu grandi. E solo
intorno ai 7 anni che inizia ad emergere I'uso sponta-
neo della reiterazione, ovvero la capacita di ripetere
verbalmente una o piu informazioni da ricordare.
Queste strategie non vengono attuate spontanea-
mente dai bambini prima di questa eta, a meno che
non vengano supportati o insegnati da genitori e in-
segnanti (Schneider et al., 1998).

Inoltre, i bambini che hanno vissuto eventi al di
fuori della loro abituale gamma di esperienze (ad
esempio, guerre, ospedalizzazioni, migrazioni, ecc.)
potrebbero non disporre delle parole per descrivere
cio che & accaduto. | bambini pit piccoli di solito non
possiedono il lessico necessario per descrivere le
esperienze vissute (Kelly & Vincent, 1995), né hanno
la capacita di individuare e descrivere le proprie emo-
zioni.

Un’ulteriore difficolta che i bambini piccoli de-
vono affrontare e la mancanza di familiarita con la
forma narrativa convenzionale che guiderebbe il re-
cupero e il resoconto delle loro esperienze. Durante
gli anni prescolari fino a quasi alla terza primaria, di-
pendono dagli adulti per fornire questa struttura at-
traverso un’interazione dialogica di domande e
risposte. Infatti, alcune ricerche hanno evidenziato
che, quando I'evento e stato traumatico, i genitori e
gli altri adulti potrebbero essere motivati a minimiz-
zare il disagio del bambino e il proprio. Di conse-
guenza, se l'evento non & stato raccontato al
momento in cui € accaduto o successivamente, puo
accadere che il bambino non sia in grado di recupe-
rare le informazioni e narrare l'accaduto.

Per questi motivi, Garbarino e Stott (1992) sugge-
riscono che “ci sono limiti a cio che i bambini sotto i
sette anni possono trasmettere agli altri usando solo
le parole” (p. 67). Verso gli 8-9 anni, i bambini sono
caratterizzati da un “vero stadio comunicativo/narra-
tivo”, in cui utilizzano un’articolazione chiara e una
grammatica varia per raccontare storie, condividere
idee, discutere alternative ed esprimere le proprie
opinioni (Bruner, 1991; Nelson, 1998).

3. Gli oggetti reali

La disponibilita di supporti “fisici” (es. oggetti reali)
puo ridurre la dipendenza del ricercatore dalla com-
petenza linguistica del bambino, consentendo al bam-
bino di “mostrare”, oltre che di “raccontare”. |
supporti “fisici” forniscono una struttura utile alla sua
narrazione perché sono tangibili, ovvero qualcosa che
il bambino puo toccare, manipolare, guardare e gio-
care. Gli oggetti offrono un supporto al recupero
delle informazioni dalla memoria e rappresentano,
pertanto, aiuti concreti per i bambini per cercare
spunti nel loro mondo interno (Salmon, 2001).
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Gli oggetti reali hanno anche altri vantaggi: pos-
sono avere l'effetto di ridurre il carico cognitivo ri-
chiesto per il recupero delle informazioni perché, a
differenza dei suggerimenti verbali o delle domande,
gli oggetti possono rimanere presenti mentre il bam-
bino completa il compito, riducendo cosi il carico
sulla memoria (Patterson, 1995, cit. in Salomon, 2001).
Possono anche aiutare il bambino a estendere la ri-
cerca nella memoria, impegnandosi nel compito per
un periodo di tempo piu lungo rispetto a quanto po-
trebbe accadere basandosi sulla semplice richiesta
verbale del ricercatore di “raccontami qualcosa di
piu..”. Gli oggetti reali possono, inoltre, aiutare i bam-
bini ad esprimersi, riducendo le richieste sociali ed
emotive del colloquio; pertanto, permettono di facili-
tare la comunicazione (compensando lo sviluppo in
corso del linguaggio e della narrazione), consentendo
al bambino di riferire in modo non verbale informa-
zioni che non sono verbali. Questi vantaggi degli og-
getti reali sono stati riscontrati per i bambini di eta
compresa tra 3 e 10 anni. E importante notare che,
sebbene gli oggetti reali non proteggano la memoria
dall’oblio, possono svolgere un ruolo significativo nel
supportare la comunicazione e I'espressione dei bam-
bini durante la ricerca (Salomon, 2001). Tuttavia, i sup-
porti fisici non sono tutti ugualmente efficaci nel
facilitare il recupero delle informazioni sulle espe-
rienze e, di conseguenza, nell’aiutare i bambini a ini-
ziare la narrazione. Rispetto agli adulti, i bambini
privilegiano una codifica delle informazioni di tipo
sensoriale e percettivo, piuttosto che una codifica se-
mantica e verbale, poiché lo sviluppo del linguaggio
e ancora in fase di maturazione e non rappresenta il
principale mezzo di memorizzazione e recupero dei
ricordi.

Poiché il modo in cui un evento viene codificato
nella memoriainfluenza anche il modo in cui & possi-
bile recuperare l'informazione, & probabile che la
scelta dei supporti fisici da parte del ricercatore possa
aiutare o ostacolare il recupero delle informazioni se
il supporto scelto non e pertinente agli aspetti speci-
fici dell’evento in cui il bambino e stato coinvolto. |
bambini hanno bisogno di una corrispondenza pre-
cisa tra I'informazione codificata e I'indizio di recu-
pero: il modo in cui I'informazione ¢ stata codificata
puo facilitare o ostacolare il suo recupero (Salomon,
2001).

4. | giocattoli

Il gioco & familiare al mondo del bambino. Pertanto,
incorporare giocattoli, giochi e altri approcci ludici
all'interno dei metodi di ricerca partecipativa puo aiu-
tare i bambini a sentirsi a proprio agio e consentono
a loro di esprimere le proprie opinioni e di narrare le
proprie esperienze utilizzando un mezzo di comuni-
cazione abituale. Gli studi dimostrano che i giochi di-
minuiscono le paure dei bambini durante il colloquio,
abbassano i livelli di ansia nei confronti del ricercatore
che comunque (nelle fasi iniziali di contatto) e pur
sempre un estraneo per il bambino. | giochi aiutano i
ricercatori a entrare nel mondo dei bambini, consen-
tendo loro di adattarsi all'ambiente e fornendo uno
strumento di comunicazione e partecipazione effi-
cace (Epstein et al., 2008, p. 2). I ricercatori hanno sco-

perto che I'introduzione dei giocattoli nel dialogo con
i bambini aumenta la disponibilita nel fornire infor-
mazioni, anche da parte dei piu piccoli (Nigro et al.,
2004).

Come per gli oggetti reali, i giocattoli possono fun-
gere sia da segnali di recupero della memoria sia da
ausili di comunicazione per trasmettere stati d’animo
emotivamente difficili o complessi, che potrebbero
superare le capacita verbali di un bambino. Tuttavia,
proprio perché durante il gioco i bambini possono
mescolare la realta con la fantasia, I'uso dei giocattoli
puo influenzare l'accuratezza delle informazioni ri-
portate dai bambini. Su questo argomento, Salmon et
al. (1995) dimostrano che le informazioni fornite du-
rante le interviste ai bambini di 5 anni sono significa-
tivamente meno precise rispetto alle interviste
condotte con oggetti reali di un evento. Al contrario,
altre ricerche suggeriscono che l'uso dei giocattoli
non influisce in modo significativo sulla precisione
delle informazioni riportate. Ad esempio, Goodman
et al. (1997) hanno utilizzato sia bambole che oggetti
reali durante il colloquio con bambini di cinque anni.
Tuttavia, non hanno registrato cambiamenti significa-
tivi nell’accuratezza delle informazioni riportate. Sa-
lomon et al. (1995) hanno cercato di spiegare questa
divergenza nei risultati di ricerca sull’accuratezza
delle informazioni dei bambini e ritengono che la
causa possa risiedere nella difficolta di comprendere
la natura simbolica dei giocattoli, ovvero che possono
rappresentare oggetti reali. Alcuni bambini potreb-
bero interpretare i giocattoli semplicemente come un
invito a giocare, piuttosto che come un segnale di in-
teresse da parte del ricercatore verso eventi reali.

Secondo Nigro e Wolpow (2004), sembra che i gio-
cattoli offrano ai ricercatori maggiori opportunita di
entrare in contatto con il bambino rispetto a oggetti
reali. Per la maggior parte dei ricercatori, sono pron-
tamente disponibili e, rispetto a oggetti reali, aumen-
tano significativamente le comunicazioni verbali e
comportamentali dei bambini (Coyne & Carter, 2018).

5. Il disegno

Il disegno e principalmente uno strumento qualitativo
per comprendere come i bambini spiegano e costrui-
scono idee e concetti. Questa tecnica consente ai ri-
cercatori di esplorare con i bambini le “idee, le
credenze e le metafore” che essi producono, ma so-
prattutto apre a soglie di partecipazione piu significa-
tive (Carter e Ford, 2013). Sebbene i disegni possano
essere usati come mezzo di espressione a sé stante e
come “rompighiaccio” per aiutare il bambino a ini-
ziare una narrazione, sono spesso utilizzati come
parte della tecnica denominata “draw-and-write” (se i
bambini sono piu piccoli e non sanno scrivere, il ri-
cercatore puo trascrivere quanto viene detto). La tec-
nica del disegno e della scrittura € un metodo adatto
per raccogliere dati con i bambini. Al bambino viene
chiesto di disegnare un’‘immagine rilevante su un de-
terminato argomento e di descrivere cosa sta acca-
dendo. Il disegno e il testo vengono utilizzati come
trampolino di lancio per discussioni e domande sul-
I'esperienza, sui pensieri e sulle convinzioni del bam-
bino.

Chiedere ai bambini di parlare del loro lavoro li
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mette nel ruolo di esperti mentre guidano il ricerca-
tore attraverso il loro disegno e cosa rappresenta per
loro (Coyne & Carter, 2018). In genere, i bambini
hanno familiarita con la comunicazione attraverso il
disegno e la narrazione, perché “i bambini creano or-
dine, risolvono problemi e danno un senso al mondo
attraverso i loro disegni come attraverso il loro lin-
guaggio” (Alderson, 1993, p. 70). E importante sottoli-
neare che l'uso del disegno supporta il senso di
controllo e padronanza del bambino (Hanney & Ko-
zlowska, 2002) e riduce gli squilibri di potere con
I'adulto (O’Kane, 2013). Driessnack e Furukawa (2012)
hanno mostrato che i disegni nella ricerca con i bam-
bini possono essere suggeriti direttamente dal ricer-
catore o possono essere creati spontaneamente dai
bambini senza alcun suggerimento diretto.

Ci sono prove sostanziali che il disegno favorisca
il coinvolgimento e il ricordo dei bambini. Questa tec-
nica aiuta a richiamare alla memoria, a strutturare me-
glio la narrazione degli eventi (Driessnack, 2005) e a
evocare i pensieri associati. Il disegno offre ai bambini
la liberta di esprimere i propri punti di vista, I'imma-
ginazione e le interpretazioni delle proprie espe-
rienze nei propri termini (Rollins, 2005). E stato anche
dimostrato che il disegno induce i ricercatori a utiliz-
zare espressioni piu facilitanti, suggerimenti e risposte
pit minimali, che a loro volta si traducono in maggiori
informazioni prodotte dai bambini (Patterson &
Hayne, 2011).

Tuttavia, come con altri approcci, ci sono precau-
zioni e limitazioni che devono essere prese in consi-
derazione. Sebbene il disegno sia stato descritto
come una “pratica culturale” durante l'infanzia, non a
tutti i bambini piace disegnare, lo trovano facile o
hanno la capacita di disegnare. Il disegno richiede che
i bambini abbiano conoscenza e abilita. Quello che
viene interpretato come uno strumento partecipativo
da parte del ricercatore potrebbe non essere né di-
vertente né appropriato per tutti i bambini e potrebbe
anche escludere i bambini che non sono in grado di
utilizzare i materiali da disegno. Inoltre, mentre le tec-
niche di raccolta dei dati come il disegno e la scrittura
possono produrre disegni visivamente stimolanti e ac-
cattivanti, i ricercatori spesso fanno maggior affida-
mento sulle parole come base per l'analisi e
I'interpretazione, poiché “il disegno da solo non e suf-
ficiente per catturare le percezioni dei bambini” (Wal-
ker et al., 2009, p. 908).

6. Le fotografie

Rispetto alle tecniche precedenti, esiste una lettera-
tura molto piu ricca e documentata sull’utilizzo delle
fotografie nella ricerca partecipata con i bambini (Ec-
khoff, 2019). L'atto di scattare foto da parte dei bam-
bini svolge un ruolo simile all’'uso del disegno, ma a
differenza di quest’ultimo, sembra richiedere meno
preoccupazione da parte dei bambini poiché non ne-
cessita di abilita manuali e grafiche per esprimere le
proprie idee in modo adeguato

Esistono diverse tecniche fotografiche utilizzate
nella ricerca partecipata. Le pit diffuse sono la photo
elicitation e 'auto-driven photo elicitation, che spesso
vengono confuse come attivita simili e sono infatti tal-
volta utilizzate in modo intercambiabile (Eckhoff, 2019).

La photo elicitation si basa sull’'uso di fotografie,
fornite dal ricercatore o dai partecipanti, nel contesto
dell’intervista di ricerca (Harper, 2002). Un esempio di
questa tecnica potrebbe essere il photo-language
(Baptiste et al., 1991), che prevede una serie di dossier
fotografici per elicitarne le risposte da parte dei par-
tecipanti. L'auto-driven photo elicitation, invece, uti-
lizza fotografie scattate dal partecipante stesso, come
avviene, ad esempio, nella tecnica del photo-voice.

Nell'auto-driven photo elicitation le fotografie ven-
gono prodotte dai partecipanti. Le foto possono es-
sere utilizzate come inventari visivi di oggetti,
persone, ambienti o manufatti, oppure come rappre-
sentazione di eventi o situazioni difficili. Possono ri-
trarre una dimensione intima, come quella di una
famiglia, di un gruppo sociale o di una persona (Clark-
Ibafez, 2004; Harper, 2002). Le fotografie prodotte
nell’auto-driven photo elicitation possono aiutare a
generare una comprensione pit profonda del feno-
meno in esame, poiché il bambino e il ricercatore
esplorano insieme i significati generati attraverso le
fotografie. Harper (2002) propone che le immagini
possano evocare elementi pit profondi della co-
scienza umana rispetto alle sole parole, poiché il bam-
bino integra un’elaborazione visiva e verbale
simultaneamente.

Questo puo spiegare perché l'auto-driven photo
elicitation non solo fornisce pili informazioni rispetto
alla photo elicitation, ma anche un diverso tipo di in-
formazione rispetto all’intervista tradizionale (Coyne
& Carter, 2018), incoraggiando un modo di raccontare
e conoscere differente. Le fotografie facilitano la co-
municazione, aiutano a ricordare e portano a una di-
scussione piu dettagliata, colmando il divario tra il
ricercatore e il bambino poiché la comprensione € an-
corata nello spazio comune dell'immagine (Harper,
2002), consentendo ai partecipanti di avere maggiore
flessibilita e liberta nel discutere questioni importanti
per loro (Wells et al., 2013).

Quando si intraprende una ricerca con i bambini
come partecipanti, I'auto-driven photo elicitation con-
sente al ricercatore di esplorare il mondo di vita di un
bambino, esaminando quelle cose che sono impor-
tanti per lui e aprendo lo studio ad aree che potreb-
bero altrimenti essere trascurate se una prospettiva
puramente adulta guidasse la ricerca (Clark-Ibanez,
2004). Sebbene questo metodo presenti opportunita
reali per la ricerca con i bambini, le potenziali sfide
nell’'uso dell’auto-driven photo elicitation possono in-
cludere I'ottenimento di approvazioni etiche e di ri-
cerca per utilizzare metodi visivi con i bambini da
parte dei comitati etici o di altri soggetti coinvolti nella
gestione delle autorizzazioni. Un altro punto critico
riguarda il fatto che gli studi che utilizzano questa tec-
nica possono richiedere piu tempo e risorse econo-
miche rispetto alle tradizionali interviste (Miller, 2015).
Le difficolta percepite associate all’auto-driven photo
elicitation sembrano aver limitato I'ampia diffusione
di questo metodo di ricerca (Miller, 2015). Tuttavia, no-
nostante tali difficolta, & diffusa I'opinione che questo
metodo abbia un enorme potenziale, che giustifica gli
sforzi richiesti ai ricercatori: le fotografie prodotte dai
bambini fungono da mezzo per consentire loro di re-
gistrare la propria vita attraverso i propri occhi (Coyne
& Carter, 2018).

Questo metodo promuove l'inclusione e la parte-
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cipazione autodiretta dei bambini in modi adeguati
allo sviluppo, riconoscendo le loro abilita e prospet-
tive uniche e considerandoli come creatori attivi di si-
gnificato nelle proprie vite. l'auto-driven photo
elicitation offre ai bambini un modo per avere il con-
trollo sugli aspetti chiave della generazione dei dati. |
bambini e i ragazzi scattano le fotografie e selezio-
nano quali discutere. Quando partecipano attiva-
mente al processo di ricerca, creando immagini di sé
stessi e sul proprio mondo, parte del divario di potere
tra bambini/ragazzi e adulti viene ridotto, consen-
tendo loro di avere il controllo personale sulla parte-
cipazione e I'empowerment. L'elicitazione fotografica
permette e incoraggia la partecipazione continua dei
bambini nella ricerca oltre alla generazione di dati

La photo-elicitation € considerata forse un approc-
cio partecipativo pit modesto in cui la fotografia non
e scattata dai partecipanti, ma viene proposta dal ri-
cercatore come stimolo durante un’intervista (Harper,
2002; Prosser, 2006). Le tecniche di photo-elicitation
sono emerse negli anni ‘50, quando la ricerca parteci-
pativa con i bambini non esisteva ancora, quindi non
mirano a influenzare politiche o azioni comunitarie,
ma a indagare in profondita i problemi individuali (a
differenza della tecnica del photo-voice). Wilson et al.
(2008) hanno notato che, mentre alcuni sostenitori del
photo-voice vedono I'azione comunitaria come fon-
damentale, altri come Strack, Magill e McDonagh
(2004) hanno riconosciuto che i bambini hanno un li-
mitato capitale sociale per avviare tale cambiamento.
Harper (2002) sostiene che la collaborazione generata
dal photo-voice crea un equilibrio pit equo nell’ener-
gia tra il bambino e il ricercatore.

7. Conclusioni

Gli oggetti reali, i giocattoli, i disegni e le fotografie
utilizzati nelle interviste possono incrementare le ri-
sposte dei bambini, in quanto possono fungere da
supporto sia per il recupero che per il resoconto delle
informazioni. Questi elementi favoriscono la collabo-
razione tra il bambino e il ricercatore, consentendo
un’interazione piu significativa, soprattutto quando si
tratta di bambini molto piccoli.

Creare le condizioni per una ricerca partecipativa
risulta essere un’impresa complessa che richiede
tempo, conoscenza dei bambini, delle tecniche e di
come i bambini potrebbero interagire con questi me-
todi. Come abbiamo visto nei paragrafi precedenti, ad
esempio, potrebbe accadere che un bambino sia
troppo piccolo per conoscere le parole adeguate o
per esprimersi verbalmente in generale. Inoltre, al-
cune situazioni vissute dal bambino potrebbero es-
sere semplicemente troppo complesse o dolorose
per essere espresse ad alta voce.

Spesso i bambini non sanno o non capiscono
come si sentono riguardo a uno specifico evento per-
ché 'autoregolazione emotiva individuale e sociale ri-
chiede anche apprendimento ed esperienza e ha i
suoi tempi di maturazione; e spesso questi processi
di rielaborazione emotiva sono difficili da gestire
anche per gli stessi adulti. | metodi espressivi, come
il gioco, il disegno, la pittura, la scrittura creativa, ecc.,
possono fornire 'ambiente di comunicazione di cui il

bambino ha bisogno per descrivere la sua esperienza,
esprimere i suoi pensieri e dare la propria opinione.

Un altro aspetto su cui riflettere e I'esperienza
stessa di partecipazione tra il bambino e il ricercatore-
adulto, che potrebbe essere nuova per il bambino
stesso. Pertanto, non si puo escludere che il tipo di in-
terazione richiesta dal ricercatore in quel momento
possa essere percepita come “estranea” dal bambino,
poiché non assomiglia a nulla di quanto ha vissuto
fino a quel momento. E necessario verificare se il bam-
bino ha bisogno di una fase di familiarizzazione e di
esplorazione dell’interazione con il ricercatore. Po-
trebbe risultare utile ipotizzare tempi aggiuntivi di re-
ciproca conoscenza da entrambe le parti, oltre al
tempo necessario per familiarizzare con le attivita ne-
goziate da svolgere insieme. Alcuni bambini, infatti,
imparano durante questo processo gli spazi di parte-
cipazione e condivisione con il ricercatore. Non si
puo escludere che i bambini abbiano gia avuto espe-
rienze di interazioni partecipative alla pari con gli
adulti. Sull’argomento appena discusso, sembra es-
serci una scarsa presenza in letteratura.

La ricerca partecipativa richiede ai ricercatori di es-
sere sicuri che ai bambini venga data ‘autorita inter-
pretativa’ sul loro lavoro espressivo. Con questo
intendiamo che i ricercatori dovrebbero prendersi
cura delle interpretazioni dei bambini anziché igno-
rarle e sostituirle con le proprie analisi e interpreta-
zioni (Driessnack, 2005). Driessnack (2005) esprime
una certa preoccupazione su questo aspetto, in
quanto i ricercatori attribuiscono troppo prontamente
un valore superiore alle proprie spiegazioni rispetto
a quanto prodotto dai bambini. La ricerca partecipa-
tiva richiede il rispetto dell’interpretazione di un bam-
bino dei suoi artefatti (ad esempio, disegno o
fotografia) e delle sue opinioni. Se gli strumenti co-
costruiscono i dati, si puo affermare che I'analisi dei
risultati della ricerca dovrebbe essere una co-costru-
zione sensibile e riflessiva delle interpretazioni dei
bambini e dei ricercatori, tenendo conto dell’am-
piezza e della profondita dell’intero set di dati.

Nella ricerca partecipativa, le attivita espressive ra-
ramente vengono utilizzate in modo isolato, ma
spesso supportano altri metodi di raccolta dati, come
le interviste. Inoltre, alcuni studi incorporano diverse
forme di espressione per offrire ai bambini una mag-
giore scelta nel modo in cui si esprimono e parteci-
pano. Agli osservatori inesperti potrebbe sembrare
che tali metodi siano solo divertimento o distrazioni.
Tuttavia, proprio come con altri metodi di ricerca, i
mezzi creativi di raccolta dati devono essere attenta-
mente pianificati e preparati durante la fase di proget-
tazione dello studio. La ricerca divertente e
coinvolgente per i bambini mira a renderla pit acces-
sibile, pur mantenendo la solidita e la rigorosita ne-
cessarie. Realizzare una ricerca coinvolgente é
un’impresa complessa, e I'uso di approcci basati sul
divertimento puo contribuire a introdurre il concetto
di ‘divertimento serio’ nella ricerca.
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