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Learning to learn through networks of practices: Information literacy  
and exploitation of the territory with the project “Leggere tutti” 

Imparare a imparare attraverso le reti di pratiche: information literacy  
e valorizzazione del territorio con il progetto “Leggere tutti” 

ABSTRACT 
The article proposes a reflection on the European Key Competences «learn-
ing to learn» and «digital skills», through a broader path that aims at devel-
oping the values of citizenship set out in the plan for the introduction of civic 
education at school. 
In particular, as part of the project “Leggere tutti” promoted by the Education 
Department of the Municipality of Vicenza, activities are proposed for the 
knowledge and enhancement of the territory that pass through the devel-
opment of the research methodology and critical thinking starting from read-
ing . 
The activity, proposed to a pilot class in the school year 2021/22 provides for 
the construction of voices within the wikivoyage platform. The research fo-
cuses on the development, through this project, of the following dimen-
sions: knowledge of the territory, research methodology, collaborative 
activity, writing skills. 
 
L’articolo propone una riflessione sulle Competenze Chiave Europee “Im-
parare a imparare” e “Competenze digitali”, attraverso un percorso più ampio 
che mira allo sviluppo dei valori di cittadinanza previsti dal piano per l’intro-
duzione dell’educazione civica a scuola. In particolare nell’ambito del pro-
getto “Leggere Tuttì” promosso dall’Assessorato all’istruzione del Comune 
di Vicenza, vengono proposte attività di conoscenza e valorizzazione del ter-
ritorio che passano attraverso lo sviluppo della metodologia di ricerca e del 
pensiero critico a partire dalla lettura. 
L’attività, proposta a una classe pilota nell’a.s. 2021/22 prevede la costruzione 
di voci all’interno della piattaforma Wikivoyage. La ricerca ha previsto la fo-
calizzazione sullo sviluppo, attraverso tale progetto, delle seguenti dimen-
sioni: conoscenza del territorio, metodologia della ricerca, attività 
collaborativa, competenze di scrittura. 
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Net of Practices; Ambient Sustainability; Civic Education; Cooperative Learn-
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Premessa 
 

Il progetto Leggere tutti è un progetto del POFT dell’Assessorato al Comune di 
vicenza, promosso in collaborazione con RBS - Rete delle Biblioteche Scolastiche 
Vicentine1, che parte da un assunto: il valore dell’educazione alla lettura. Educare 
alla lettura non è semplicemente promuovere la lettura, bensì favorire la diffu-
sione dei valori di cui la lettura può essere portatrice (Blezza Picherle, 2013) Le 
storie infatti ci insegnano a dare un senso agli eventi, a intravedere significati pos-
sibili, nonché a considerare esperienze e punti di vista diversi dai nostri (Petit, 
2010). 

Nei due anni di pandemia le storie hanno permesso di tessere legami, di creare 
ponti e vicinanza: leggere e condividere le letture può farci sentire parte di una 
comunità ermeneutica, che prefigura la civiltà del dialogo (Luperini, 2000). 

Leggere permette di essere parte attiva e vitale di una comunità che pensa, ri-
flette, si mette in discussione. Leggere è aprire il proprio sguardo a mondi altri, 
ad esperienze diverse; è schiudere gli occhi sulla realtà che ci circonda, divenendo 
cittadini appassionati e consapevoli (Cortiana, 2018). L’educazione alla lettura di-
viene così opportunità di esercizio di democrazia, collegandosi agli obiettivi della 
Legge n. 92 del 20 agosto 2019 e successive linee guida del 2020, che introducono 
l’insegnamento dell’educazione civica: scopo di quest’ultima infatti è preparare 
gli studenti a essere cittadini attivi, consapevoli e aperti al dialogo in una società 
democratica in continuo mutamento (Cortiana, 2022). 

In nome del binomio lettura e democrazia, il progetto dell’Assessorato al Co-
mune di Vicenza “Leggere tutti” è legato da due anni a BILL, Biblioteca della Lega-
lità dell’Associazione IBBY Italia. BILL è la biblioteca itinerante di “IBBY - Un ponte 
di Libri” (IBBY Italia), organizzazione internazionale no-profit, fondata nel 1953 da 
Jella Lepman, «con lo scopo di facilitare l’incontro tra libri, bambini e bambine e 
ragazzi e ragazze» (IBBY Italia), che, con l’iniziativa “una valigia di libri”, promuove 
l’idea di diffondere la cultura della legalità e dell’inclusione a partire da bibliote-
che nate in aree svantaggiate, come l’isola di Lampedusa (Zizioli, 2017). Questa si-
nergia ha portato a promuovere nelle classi delle scuole primarie e secondarie di 
primo grado della Provincia di Vicenza due azioni: “Vikidia per BILL” e “Imparare 
a conoscere il territorio con Wikivoyage”. 

Il progetto “Vikidia per Bill” ha previsto nel 2020/21 la creazione di schede bi-
bliografiche su libri legati ai valori della legalità scelti tra i titoli della “Honour List” 
di Bill, che contiene 202 titoli, tra albi illustrati, narrativa, saggistica e graphic novel 
- a cui si sono aggiunti nel 2019 101 titoli di classici per ragazzi, nel 2020 i libri di 
Gianni Rodari nel centenario della nascita e nel 2022 101 titoli dedicati agli alberi 
– (IBBY Italia). A partire da queste letture, gli studenti hanno elaborato delle 
schede da inserire all’interno della sezione portale “Letteratura” della piattaforma 
Vikidia, enciclopedia on line della Fondazione Wikimedia dedicata agli utenti tra 
gli 8 e i 13 anni (Cortiana, 2020).  

Nell’a.s. 2021/22, mentre prosegue il progetto “Vikidia per Bill”, viene valoriz-
zato il tema dell’anno, la montagna, attraverso la creazione, a partire dalla lettura 
di libri sui temi dell’ecologia e della sostenibilità ambientale, di percorsi di Infor-
mation literacy per la conoscenza del territorio attraverso l’uso della piattaforma 
Vikiwoyage. Il presente contributo si focalizza su quest’ultima esperienza. 

 

1 https://www.rbsvicenza.org/ (consultato il 03/05/22)
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1. Contesto teorico 
 

Il contesto teorico di riferimento è quello del socio-costruttivismo, secondo cui 
la conoscenza viene costruita in situazione, attraverso la partecipazione attiva del 
soggetto, che si assume la responsabilità del compito e utilizza risorse interne ed 
esterne (Nigris, Negri, Zuccoli, 2007): gli alunni hanno bisogno di compiti sfidanti 
e significativi, che favoriscano la ricerca e la continua costruzione di significati at-
traverso l’interazione con l’ambiente e gli altri. Gli alunni vanno continuamente 
stimolati a contribuire personalmente e consapevolmente alla costruzione del sa-
pere, che può divenire così apprendimento significativo (Ausubel, 1968). Gli obiet-
tivi dell’apprendimento non sono quindi quelli di prestazione, bensì di 
padronanza (Dweck & Grant, 2008), in un contesto che condiziona positivamente 
l’umore favorendo la prestazione cognitiva (Nadler, Rabi, & Minda, 2010). 

La scuola in quest’ottica è uno degli elementi che concorrono all’apprendi-
mento insieme ad altri agenti educativi: le aule si fanno laboratori aperti, in cui 
viene costruita una comunità di dialogo che si mette in relazione con il territorio. 
E’ la scuola che guarda al futuro di cui parla il Rapporto Unesco 2021 Reimagining 
our Futures Together: a new social contract for education, in cui “la scuola va oltre 
la scuola” (Cortiana, 2022). Obiettivo dell’educazione è oggi più che mai quello 
di superare la triangolazione studente - docente– conoscenza di cui parla il rap-
porto, a favore di un approccio pedagogico di cooperazione e solidarietà, in cui 
vengano valorizzati contesti di apprendimento informali come quelli della rete 
web, che gli studenti possono imparare a utilizzare in modo consapevole e critico: 
l’educazione potrà così favorire la diffusione di nuove conoscenze, nuovi lin-
guaggi e soprattutto di attenzione rinnovata per la riflessione consapevole e la re-
sponsabilità (Pasta, 2021). 

 
 

1.1 Reti di comunità e scrittura collaborativa 
 

All’ottica socio-costruttivista sono riconducibili i progetti di co-costruzione del 
sapere promossi dalla Fondazione Wikimedia: le piattaforme, di cui Wikipedia è 
la più famosa, sono ambienti aperti in cui viene promossa la diffusione del sapere 
libero, grazie a gruppi di persone che contribuiscono insieme alla creazione di 
voci, alla loro modifica e integrazione. Si tratta di vere e proprie “comunità”, in cui 
possono trovare spazio differenti modalità di valorizzare il processo collaborativo: 
comunità di apprendimento (Brown, Campione, 1990); comunità di discorso (Fish, 
1980; Pontecorvo, 1998); comunità di ricerca (Peirce, 1955; Lipman, 2005); comunità 
di improvvisazione (Zorzi, 2020); comunità di pratica (Wenger, 2006); comunità di 
pratiche on line (Petrucco, 2015). Queste ultime, che in letteratura prendono il 
nome di “Reti di Pratica” (Nichani & Hung, 2002; Lai et al., 2006) sono contraddi-
stinte dalla coesione data “dai flussi relazionali mediati dalle tecnologie utilizzate” 
(Petrucco, 2015, p. 49); seppure composte da persone non co-localizzate, sono ca-
ratterizzate da responsabilizzazione reciproca, fiducia, impegno a condividere e 
discutere il proprio punto di vista, nel rispetto dei tre elementi distintivi delle co-
munità di pratiche (Petrucco, 2015): l’impegno a condividere le proprie esperienze; 
l’utilizzo di una significazione comune; la partecipazione attiva per raggiungere 
un obiettivo comune. Alla dimensione collaborativa della “penta-comunità” (Zorzi, 
2019), si aggiunge quindi una sesta dimensione di condivisione, che è quella della 
rete. Nella classe, che è comunità in cui i processi di insegnamento-apprendi-
mento sono distribuiti tra tutti i partecipanti all’attività e dipendono dal loro dif-
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ferente livello di abilità e di familiarità con le pratiche, i contenuti, il linguaggio, 
le procedure coinvolte nelle operazioni sociali e cognitive coinvolte nelle attività 
proposte (Cortiana, Scardino &Zorzi, 2022), si aggiunge la dimensione della rete, 
che permette alla scuola di aprirsi al confronto, oltre che con i pari e con il do-
cente, anche con il territorio e la cittadinanza, nell’ottica di una scuola che si apre 
al mondo e ripensa il proprio futuro, diventando luogo di esercizio di democrazia 
e cittadinanza attiva (Cortiana, 2022) . 

I progetti Wikimedia vengono proposti nelle scuole e nelle Università (Pe-
trucco & Campion, 2010; Catalani, 2017), attraverso l’utilizzo di risorse educative 
aperte ed esperienze di open education: quest’ultima è «basata su una serie di 
principi e pratiche che, grazie alle tecnologie digitali, ampliano l’accesso e la par-
tecipazione a sistemi educativi, eliminando le barriere e rendendo l’apprendi-
mento maggiormente diffuso e personalizzabile» (Ferranti, 2020, p. 60). 

L’efficacia dei progetti wikimedia in ambiente scolastico è stata dimostrata da 
vari studi (Petrucco & Campion, 2010), sviluppando innanzitutto competenze so-
ciali e di scrittura: esperienze di scrittura collaborativa, anche in ambienti di ap-
prendimento on line, hanno infatti ricadute positive sulle competenze di scrittura 
del singolo (Van Steendam, 2016) e favoriscono l’interazione e la cooperazione 
tra pari e il clima di classe (Rojas-Drummond, Albarrán, & Littleton, 2008; Gardner 
and Levy, 2010). 

Le esperienze con le piattaforme della Fondazione Wikimedia sono poi fon-
damentali per imparare a imparare e sviluppare le competenze digitali, approfon-
dendo le basi dell’Information literacy e sviluppando il pensiero critico: queste 
ultime competenze sono fondamentali in una società del codice e dei dati (Rivol-
tella, 2021). 

 
 

1.2 Information literacy per lo sviluppo del pensiero critico 
 

Il Parlamento europeo e il Consiglio Europeo nel 20062 hanno, tra le competenze 
chiave, inserito la “competenza digitale” e quella di “imparare a imparare”; tali 
competenze vengono riprese nella Legge per l’introduzione dell’educazione ci-
vica e possono essere ritrovate nel concetto di Information literacy: si definisce 
infatti con Information Literacy quell’insieme di abilità che mettono in grado la 
persona di sapere dove e come cercare le informazioni e valutarne l’affidabilità 
(Petrucco, 2010). Si tratta di abilità che vanno acquisite, in quanto implicano un 
processo strategico complesso (Mason et al., 2017). Il reperimento di informazioni 
avviene infatti soprattutto in Internet, implicando: processi metacognitivi di mo-
nitoraggio e valutazione della comprensione, che richiedono abilità di auto-rego-
lazione; processi di monitoraggio e valutazione delle fonti di informazione e delle 
informazioni stesse, che richiedono un’attivazione sul piano epistemico (Kuhn et 
al., 2000). Quando si cercando informazioni in Internet è infatti necessario: usare 
motori di ricerca in modo efficace ed efficiente; valutare la credibilità dei siti web 
e la veridicità delle informazioni; comprendere testi multimodali (Bezemer & 
Kress, 2008); selezionare le informazioni sulla base della pertinenza; comprendere 
le informazioni selezionate in ciascun testo e attraverso i testi di modalità diversa; 
integrare le informazioni e creare una rappresentazione semantica complessiva 

2 Tali competenze sono state poi ulteriormente articolate il 22 maggio 2018 dal Consiglio dell’Unione 
Europea.

414



Paola Cortiana

coerente. Si tratta quindi di un processo strategico complesso, che gli studenti 
devono apprendere grazie al sostegno dei docenti (Mason et al, 2017).  

Nell’ambito dei progetti della fondazione Wikimedia, gli studenti possono, af-
fiancati dagli insegnanti, imparare una metodologia di ricerca che prevede: usare 
motori di ricerca per accedere a informazioni rilevanti, distinguendo tra indizi su-
perficiali e profondi (Rouet & Britt, 2011); comprendere da fonti plurime, passando 
da modello intra-testuale della comprensione a quello inter-testuale (Bråten et 
al., 2009); valutare la credibilità dei siti web e la veridicità delle informazioni, svi-
luppando il pensiero epistemico (Kuhn et al., 2000). 

 
 

2. La ricerca 
 

Tra le piattaforme per la costruzione libera del sapere, l’edizione 2021/22 del Pro-
getto “Leggere tutti” dell’Assessorato all’Istruzione del Comune di Vicenza si è fo-
calizzato su Wikivoyage: tale piattaforma permette di costruire e condividere 
guide on line, che valorizzano luoghi e percorsi del territorio.  

L’utilizzo della Piattaforma è funzionale allo sviluppo del tema dell’anno, che 
è quello della montagna, ed è stato inserito in una progettazione più ampia, che 
ha previsto, dall’inizio dell’anno scolastico: la creazione di una bibliografia ragio-
nata per le diverse fasce di età sui temi della sostenibilità ambientale e della mon-
tagna; incontri con autori; webquest e formazione sull’utilizzo della piattaforma. 

 
 

2.1 Obiettivi e metodo 
 

Nell’ambito del progetto, è stato predisposto un disegno di ricerca di carattere 
esplorativo che intende indagare l’efficacia dell’utilizzo della piattaforma sull’ap-
prendimento, nell’ipotesi che essa abbia effetti positivi su: conoscenza dell’am-
biente; metodologia della ricerca; attività collaborativa; competenze di scrittura. 
Per dimostrare la validità dell’ipotesi è stata condotta una ricerca con intervento 
caratterizzata dall’integrazione dell’approccio quantitativo con quello qualitativo 
(Corbetta, 1999) e da un piano di sperimentazione a gruppo unico. Il campione è 
stato scelto in modo mirato (Gattico & Mantovani, 1998), infatti è stata individuata 
una classe seguita da un docente esperto, già impegnata negli anni precedenti in 
attività di educazione digitale. Il gruppo di soggetti sopra descritto è stato l’unico 
destinatario della sperimentazione; per questo motivo è opportuno adottare un 
atteggiamento di “cautela epistemologica” (Baldacci, 2001) e quindi, al termine 
della ricerca, verranno evidenziate delle considerazioni che andranno confermate 
attraverso successive ricerche e validazione dello strumento utilizzato. 

 
 

2.2 Partecipanti 
 

Una classe seconda di scuola secondaria di primo grado, composta da 19 alunni 
(M=10; F= 9). Nella classe sono presenti 4 alunni con bisogni educativi speciali. 

 
 

2.3 Strumenti 
 

Al fine di indagare l’ipotesi, è stato predisposto un questionario suddiviso in due 
sezioni: la prima contiene batterie di 5 items con scala likert di avverbi di fre-
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quenza (da 1- per niente a 5 - moltissimo) per un totale di 20 items; la seconda 
contiene due domande aperte sulla soddisfazione complessiva rispetto al pro-
getto.  

 

 
Tabella 1. Dimensioni indagate con i relativi items 

 
 
Il questionario è stato somministrato al termine dell’esperienza, nel mese di 

aprile 2022. Il questionario viene somministrato a livello esplorativo per procedere 
successivamente a una validazione dello strumento con una somministrazione a 
un campione significativo. 

 
 

2.4 Le fasi della ricerca3 
 

Gli studenti sono stati invitati alla lettura di Arboreto salvatico di Mario Rigoni 
Stren, di cui ricorre il centenario dalla nascita. Gli studenti sono stati quindi in-
trodotti nel mese di gennaio all’Information literacy e sono stati suddivisi a coppie, 
in modo da favorire il peer tutoring: sono stati quindi invitati a ricercare informa-
zioni su alcuni luoghi poco noti della provincia di Vicenza, che vengono nominati 
nel libro di Rigoni Stren o che sono caratterizzati da un fitonimo4: Lugo Di Vicenza; 
Velo D’Astico; Povolaro (Frazione Di Dueville)*; Pove Del Grappa; Campiglia Dei 
Berici; Chiampo; Castegnero; Roana; Colceresa; Salcedo; Brogliano; Cornedo Vi-
centino; Schio; Sarcedo; Meledo; Malo; Nogarole Vicentino; Zermeghedo. 

Gli studenti sono stati sostenuti nella ricerca di informazioni dall’elenco delle 

3 Si ringrazia il Prof. Andrea Zorzan per la collaborazione: senza il suo prezioso aiuto la ricerca non 
sarebbe stata possibile. 

4 Per individuare i fitonimi è stato utilizzato il Dizionario di toponomastica (1997).

Conoscenza del 
territorio Information literacy Attività collaborativa Scrittura

Ho scoperto un nuovo 
territorio

Ho imparato a usare 
i motori di ricerca 
per reperire 
informazioni

Sono riuscito ad 
esprimere il mio 
punto di vista

Penso che 
pianificare un testo 
insieme è facile

Ho imparato ad 
osservare i segni del 
cambiamento del 
paesaggio

Ho imparato a 
riceracre 
informazioni al di 
fuori della rete

Ho aiutato o ricevuto 
aiuto dall’altro

Il testo prodotto è 
frutto anche del 
mio contributo

Ho imparato a 
utilizzare gli strumenti 
della tecnologia per 
orientarmi nel 
territorio

Ho imparato a 
scegliere tra le 
informazioni

Ho imparato che 
esistono diversi punti 
di vista rispetto a uno 
stesso argomento

Dopo questa 
esperienza mi 
risulta facile 
scrivere un testo 
informativo

Ho capito quali sono 
gli aspetti del 
territorio da 
proteggere (più fragili)

Ho imparato a 
integrare 
informazioni diverse 
(immagini, testi, 
grafici)

Mi sento 
responsabile insieme 
agli altri del lavoro 
svolto

Vedere il testo 
pubblicato mi fa 
venire voglia di 
scrivere

Ho voglia di scoprire 
nuovi territori poco 
conosciuti

Ho migliorato le mie 
competenze digitali

Vado più d’accordo 
con i miei compagni

Mi sono divertito a 
scrivere con gli altri
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voci dell “template listing” di Wikivoyage: si è ritenuto infatti che gli aspetti con-
siderati per la compilazione delle voci della piattaforma potessero costituire una 
valida batteria di domande stimolo. gli studenti sono stati invitati a ricercare in-
formazioni anche al di fuori di Internet, recandosi nei luoghi. 

Dopo una breve formazione sull’utilizzo della piattaforma, gli alunni sono 
quindi stati invitati a inserire informazioni e immagini a coppie. Tale attività colla-
borativa ha favorito il peer tutoring, che ha visto gli studenti più esperti aiutare 
quelli meno sicuri. L’attività ha portato al completamento delle prime nove voci 
consultabili ai seguenti link: 

 
https://it.wikivoyage.org/wiki/Lugo_di_Vicenza; 
https://it.wikivoyage.org/wiki/Pove_del_Grappa; 
https://it.wikivoyage.org/wiki/Campiglia_dei_Berici; 
https://it.wikivoyage.org/wiki/Roana; https://it.wikivoyage.org/wiki/Colceresa 
https://it.wikivoyage.org/wiki/Brogliano; https://it.wikivoyage.org/wiki/Schio 
https://it.wikivoyage.org/wiki/Meledo; 
https://it.wikivoyage.org/wiki/Nogarole_Vicentino. 

 
Al termine del completamento di tale attività, agli alunni è stato proposto il 

questionario sull’esperienza.  
 
 

3. Risultati 
 

3.1 Domande a risposta chiusa 
 

I questionari con domande a risposta chiusa sono stati sottoposti a un’analisi de-
scrittiva: a tale scopo sono state realizzate matrici tabulate in cui per ogni item sono 
state riportate le distribuzioni di frequenza, espresse in percentuale, con cui gli 
alunni hanno affermato di compiere l’operazione espressa dall’item, rispetto a cia-
scuna delle quattro dimensioni indagate conoscenza del territorio; metodologia 
della ricerca; attività collaborativa; competenze di scrittura (tab. 2, 3, 4,5). 

 

 
Tab.2. Distribuzione frequenze relative alla dimensione “conoscenza del territorio” 

Dimensione: conoscenza del territorio

Item Per 
niente Poco Abbastanza Molto Moltissimo

1. Ho scoperto un nuovo 
territorio 11,1% 5,6% 22,2% 22,2% 38,9%

2. Ho imparato ad osservare i 
segni del cambiamento del 
aesaggio

16,7% 16,7% 33,3% 27,8% 5,6%

3. Ho imparato a utilizzare gli 
strumenti della tecnologia 
per orientarmi nel territorio

5,6% 16,7% 16,7% 27,8% 33,3%

4. Ho capito quali sono gli 
aspetti del territorio da 
proteggere (più fragili)

5,6% 22,2% 27,8% 33,3% 11,1%

5. Ho voglia di scoprire nuovi 
territori poco conosciuti 5,6% 11,1% 16,7% 16,7% 50%
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Dall’analisi dei dati relativi alla dimensione “Conoscenza del territorio” (tab.2), 
emerge che l’esperienza è stata efficace in termini di scoperta di un nuovo terri-
torio (item 1), rispetto al quale il 61,1% degli studenti ha risposto l’avverbio 
“molto” o “moltissimo”. Tale dato è confermato dall’analisi dei risultati dell’item 
5, rispetto al quale il 50% degli studenti ha espresso il massimo gradimento. 
L’esperienza con Wikivoyage si conferma quindi efficace nel promuovere curiosità 
e desiderio di apprendere e conoscere. 

Più distribuite risultano invece le percentuali relative agli altri items: in parti-
colare segnaliamo che solo il 5,6% degli studenti dichiara di aver imparato appieno 
ad osservare i segni del cambiamento nel territorio (item 3), mentre più efficace 
è stato l’apprendimento in merito alle fragilità del territorio, (item 4)., rispetto al 
quale il 44,4% degli studenti ha risposto “molto o moltissimo”. Abbastanza (rispo-
ste da “abbastanza” a “moltissimo”) efficace (66,6%) risulta infine lo sviluppo di 
abilità relative all’orientamento attraverso strumenti della tecnologia (item 3). 

 

 
Tab. 3 Distribuzione frequenze relative alla dimensione “metodologia della ricerca” 

 
 
Per quanto riguarda la dimensione della “metodologia della ricerca” (tab. 3), il 

progetto si è rilevato efficace per sviluppare l’abilità di usare i motori di ricerca 
per reperire le informazioni in rete (item. 6): il 22,2% degli studenti ha infatti ri-
sposto che ha sviluppato molto questa abilità, il 44,4% moltissimo. Meno efficace 
invece è risultata l’esperienza per imparare a ricercare informazioni fuori dalla 
rete: nonostante gli alunni siano stati invitati a reperire informazioni attraverso 
sopralluoghi e ricerca di testimonianze, il 38,9% degli alunni afferma di non aver 
acquisito per niente o poco questa abilità. Tale dato spinge a una riflessione sul-
l’abitudine da parte degli studenti a considerare internet come predominante 
fonte di informazione: abitudine che evidenzia la necessità di imparare a utilizzare 
tale risorsa in modo consapevole. Il progetto in tal senso sembra essere efficace 
(item 8): pur nella cautela dovuta al campione ristretto coinvolto, gli alunni con-
fermano di aver imparato a selezionare tra le informazioni molto (44%) o moltis-
simo (27,6%). Gli alunni rispondono inoltre in modo molto positivo (66,6 % tra 
quelli che hanno risposto “molto” e quelli che hanno risposto “moltissimo”) alla 

Dimensione: metodologia della ricerca

Item Per 
niente Poco Abbastanza Molto Moltissimo

6. Ho imparato a usare i 
motori di ricerca per 
reperire informazioni

5,6% 11,1% 16,7% 22,2% 44,4%

7. Ho imparato a ricercare 
informazioni al di fuori 
della rete

16,7% 22,2% 27,8% 16,8% 16,7%

8. Ho imparato a scegliere 
tra le informazioni 5,6% 0% 22,2% 44,4% 27,6%

9. Ho imparato a integrare 
informazioni diverse 
(immagini, testi, grafici)

11,1% 5,6% 16,7% 33,3% 33,3%

10. Ho migliorato le mie 
competenze digitali 0% 11,1% 33,3% 27,8% 27,8%
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domanda relativa all’integrazione tra le fonti (item 9): il progetto sembra quindi 
confermarsi efficace nel favorire tale fondamentale attività riconducibile allo svi-
luppo del pensiero critico. 

Nel complesso il progetto si è dimostrato infine utile per migliorare le com-
petenze digitali complessive (item 10): il 33,3% degli alunni risponde che l’attività 
ha abbastanza migliorato tale competenza; il 27,8% molto, il 27,8 % moltissimo. Vi 
sono anche alunni (11,1%) che affermano di avere imparato poco: tale distruzione 
nelle frequenze di risposta è spiegabile con il variegato panorama di competenze 
digitali che caratterizza gli studenti. Alcuni infatti, come verrà confermato anche 
dalle risposte alle domande aperte, hanno trovato quasi noiosa l’attività perché 
troppo facile; altri invece manifestano chiare difficoltà nella gestione della piatta-
forma e necessitano dell’aiuto dei pari, che rappresenta un elemento di forza del 
progetto, come evidenziato dai dati relativi alla dimensione dell’attività collabo-
rativa (tab. 4). 

 

 
Tab. 4. Distribuzione frequenze relative alla dimensione “attività collaborativa” 

 
 
Le attività di open education attraverso le piattaforme della Fondazione Wiki-

media si confermano efficaci nel favorire l’interazione tra pari e migliorare il clima 
d’aula. Il 72,2% degli studenti afferma di aver ricevuto o dato molto o moltissimo 
aiuto all’altro (item 12) e le stesse percentuali si riscontrano nelle risposte all’item 
“Ho imparato che esistono diversi punti di vista rispetto a uno stesso argomento”. 
Tale dato, che va ovviamente verificato attraverso la somministrazione a un cam-
pione più ampio, è rilevante in termini di sviluppo del pensiero critico: favorire 
infatti la presa di coscienza dell’esistenza di diversi punti di vista è elemento car-
dine dell’Information literacy e dell’educazione civica.  

Positivi sono anche i dati relativi alla possibilità di esprimere il proprio punto 
di vista (item 11), che vede il 66,6% degli studenti rispondere con gli avverbi “molto 
o moltissimo”. Questo dato non è scontato, perché la letteratura evidenzia che 
una delle criticità dell’apprendimento collaborativo è la possibilità di coinvolgere 
tutti i partecipanti. In tal senso risulta significativa anche l’assunzione di respon-
sabilità rispetto al lavoro svolto (item 14), concetto chiave dell’apprendimento col-
laborativo secondo l’ottica socio-costruttivista: anche rispetto a questo item il 

Dimensione: attività collaborativa

Item Per 
niente Poco Abbastanza Molto Moltissimo

11. Sono riuscito ad esprimere 
il mio punto di vista 5,6% 0% 27,8% 33,3% 33,3%

12. Ho aiutato o ricevuto aiuto 
dall’altro 11,1% 5,6% 11,1% 44,4% 27,8%

13. Ho imparato che esistono 
diversi punti di vista 
rispetto a uno stesso 
argomento

5,6% 0% 22,2% 44,4% 27,8%

14. Mi sento responsabile 
insieme agli altri del lavoro 
svolto

5,6% 0% 27,8% 33,3% 33,3%

15. Vado più d’accordo con i 
miei compagni 5,6% 5,6% 11,1% 33,3% 44,4%
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66,6% degli studenti rispondere con gli avverbi “molto o moltissimo”. Chiudiamo 
infine evidenziando come il 77,7% degli alunni ha affermato di andare molto o 
moltissimo più d’accodo con i compagni (item 15), confermando che attività col-
laborative incidono positivamente sul clima di classe (Nadler, Rabi, & Minda, 2010). 

La dimensione collaborativa è coinvolta anche nell’ultima dimensione indagata 
attraverso il questionario, quella relativa alle competenze di scrittura (tab. 5). 

 

 
Tab. 5. Distribuzione frequenze relative alla dimensione “Competenze di scrittura” 

 
 
Le frequenze relative all’item 17 confermano che l’attività collaborativa è stata 

efficace e che gli studenti percepiscono di aver contribuito alla riuscita del pro-
dotto finale (quasi la totalità degli studenti ha risposto “molto” o “moltissimo”). 
Facile risulta anche la pianificazione collaborativa di un testo, rispetto alla quale 
il 61% degli alunni ha risposto “molto”.  

Interessanti risultano le risposte agli ultimi tre items: innanzitutto le risposte 
all’item 18 evidenziano come non sia scontato il trasferimento di abilità di scrittura 
messe in campo in attività collaborative in rete alla scrittura di un testo informativo 
tradizionale: il 50% ha risposto di aver solo imparato “abbastanza” a produrre un 
testo informativo attraverso questa esperienza. Molto distribuita risulta anche la 
piacevolezza rispetto alla scrittura collaborativa, che è poco o solo abbastanza di-
vertente per il 27,8% degli studenti. 

Significative sono poi le risposte all’item “vedere il testo pubblicato mi fa ve-
nire voglia di scrivere” (item 19): il 27,8% degli studenti ha infatti risposto “per 
niente” il 16,7% “poco”. Si tratta dell’item che riporta i valori di gradimento più 
bassi dell’intero questionario: tale dato sorprende in un’epoca in cui gli studenti 
sembrano fortemente motivati a pubblicare i loro pensieri nei social. Le risposte, 
che andranno analizzate nello sviluppo di ricerca, suggeriscono invece che gli stu-
denti non trovano motivazione nello scrivere dalla pubblicazione in rete dei loro 
testi: tale demotivazione è forse riconducibile all’argomento (gli studenti non 
sono motivati a essere conosciuti in rete per testi informativi, forse percepiti come 
“scolastici”) oppure alla bassa autopercezione di competenza, che gli studi dimo-
strano essere predittiva dell’atteggiamento verso il compito (Pajares & Valiante, 
2006). Tale item verrà adattato nel prossimo questionario al fine di indagare questi 
diversi aspetti in modo approfondito e articolato. 

Dimensione: attività collaborativa

Item Per 
niente Poco Abbastanza Molto Moltissimo

16. Penso che pianificare un 
testo insieme è facile 5,6% 0% 22,2% 61,1% 11,1%

17. Il testo prodotto è frutto 
anche del mio contributo 0% 0% 5,6% 27,8% 66,7%

18. Dopo questa esperienza 
mi risulta facile scrivere 
un testo informativo

0% 0% 50% 38,9% 11,1%

19. Vedere il testo pubblicato 
mi fa venire voglia di 
scrivere

27,8% 16,7% 27,8% 11,1% 16,7%

20. Mi sono divertito a 
scrivere con gli altri 0% 11,1% 16,7% 33,3% 38,9%
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Si evidenzia infine che nelle risposte relative alle prime tre dimensioni sono 
riscontrabili due alunni (pari al 5,6% della classe) che mostrano un atteggiamento 
oppositivo e di insoddisfazione verso il progetto: tale frequenza, che si suppone 
possa essere ricondotta agli stessi soggetti, può essere spiegata con le risposte 
alle domande aperte di seguito riportate e legate alle competenze digitali. Inte-
ressare risulta notare che tale insoddisfazione è più bassa negli items relativi al-
l’ultima dimensione, quella della scrittura: questo fa supporre che e competenze 
di scrittura continuino ad essere percepite cpome sa sè stanti, indipendenti da 
altre competenze, come quelle digitali. Tale dato andrà verificato attraverso la 
somministrazione a un campione più ampio e a un’analisi fattoriale che permetta 
di collegare gli items significativi. 

 
 

3.1 Domande a risposta aperta 
 

I dati raccolti attraverso la somministrazione delle due domande a risposta aperta 
sono stati analizzati operando un’analisi del contenuto. Dal momento che il nu-
mero dei soggetti coinvolti era ridotto (n= 19), è stato eseguito uno spoglio ma-
nuale di tipo “carta e matita”, permettendo di tracciare un’analisi riflessiva 
dell’esperienza.  

Dalla domanda 21 “che cosa ti è piaciuto o non ti è piaciuto del progetto con 
Wikivoyage” emerge che il 61,1% degli studenti ha apprezzato molto l’attività nel 
suo complesso; il 27,8% ha apprezzato abbastanza l’attività, dichiarando di aver 
trovato interessante scoprire nuovi luoghi (22,2%) e svolgere un’attività diversa 
da quelle solitamente proposte a scuola (5,6%). Due studenti invece (pari al 11,1% 
della classe) non hanno apprezzato il progetto per due motivi opposti: uno af-
ferma di aver trovato l’attività noiosa affermando di “saper fare già tutte le cose”; 
l’altro invece dichiara di non aver apprezzato perché “è stato difficile cercare in-
formazioni”. 

Per quanto riguarda i suggerimenti di miglioramento (domanda 22), il 61,1% 
dichiara che non cambierebbe nulla; uno studente (pari al 5,6% della classe) vor-
rebbe non lavorare sempre con gli stessi compagni; un altro evidenzia le difficoltà 
legate alle strumentazioni tecniche della scuola. Tre studenti infine (pari al 16,7% 
della classe) propone di costruire voci in Wikivoyage su altre città, magari più 
grandi. I due studenti che non hanno apprezzato l’attività non hanno suggerimenti 
da dare. 

 
 

Conclusioni e prospettive 
 

In questa prima fase della ricerca, è stata coinvolta una sola classe, come gruppo 
pilota per indagare a livello esplorativo l’efficacia del progetto e la tenuta dello 
strumento di indagine. Alla luce dei risultati emersi, è possibile tuttavia tracciare 
già una prima analisi riflessiva, che permetterà di migliorare il progetto e focaliz-
zare il problema di ricerca e il metodo. Facendo riferimento agli obiettivi - miglio-
ramento nelle quattro dimensioni: effetti positivi su: conoscenza dell’ambiente; 
metodologia della ricerca; attività collaborativa; competenze di scrittura - eviden-
ziamo alcuni aspetti emersi. 

Per quanto riguarda la conoscenza del territorio, il progetto si conferma effi-
cace nello stimolare la curiosità e la conoscenza di nuovi territori; per favorire i 
valori della sostenibilità e l’educazione ambientale, è necessario promuovere un 
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approfondimento più ampio, anche in termini temporali, sulla tutela del patrimo-
nio paesaggistico, affinché gli studenti sviluppino attenzione e sensibilità verso 
le esigenze del pianeta e consapevolezza rispetto all’impatto delle azioni umane 
e al ruolo che l’uomo ha per migliorare le condizioni del pianeta. In questo modo 
la scuola può essere laboratorio in cui vengono co-costruite consapevolezze e 
senso di responsabilità dei giovani, alla luce dell’Agenda 2030, verso i 17 Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile. 

Per quanto riguarda la dimensione della metodologia della ricerca, le piatta-
forme della Fondazione Wikimedia si confermano ambienti efficaci per promuo-
vere lo sviluppo delle diverse abilità coinvolte: processi metacognitivi di 
monitoraggio e valutazione della comprensione e processi di monitoraggio e va-
lutazione delle fonti di informazione e delle informazioni stesse (Kuhn et al., 2000). 
Per raggiungere appieno questo obiettivo, il progetto deve essere però accompa-
gnato da un approfondimento sullo sviluppo di queste abilità, che sono molto 
complesse, perchè richiedono di valutare la credibilità dei siti web e la veridicità 
delle informazioni, sviluppando il pensiero epistemico (Kuhn et al., 2000). 

Per quanto concerne l’attività collaborativa, esso si conferma efficace per fa-
vorire lo svolgimento del compito e migliorare il clima di classe: affinché rag-
giunga tali obiettivi, l’apprendimento collaborativo però deve essere preparato e 
monitorato dal docente, che stabilirà delle regole condivise e una suddivisione 
dei ruoli che possano favorire la partecipazione e responsabilizzazione di tutti 
(Pontecorvo, 1998). In tal modo la classe può divenire un ambiente di apprendi-
mento-insegnamento, in cui le differenze e gli errori vengono valorizzati, in un 
proficuo scambio e sostegno volto al raggiungimento di un obiettivo comune gra-
zie allo sviluppo delle potenzialità di ciascuno (Santi, 2006).  

Tale attività collaborativa si rivela efficace per lo sviluppo delle competenze 
scrittura: rispetto al compito di scrittura collaborativa è possibile prevedere di in-
dagare come le idee e proposte dei singoli vengono considerate e processate dal 
gruppo (Herder, Berenst, Kees de Glopper, & Koole, 2018); è possibile poi appro-
fondire, magari attraverso un intervista partecipata, come si procede alla stesura 
collettiva del prodotto.  

Molto interessante risulta infine indagare, come già anticipato nella discus-
sione dei dati al paragrafo precedente, come la socializzazione dei contenuti in-
cida nell’atteggiamento degli studenti in termini motivazionali, indagando i diversi 
aspetti riconducibili al costrutto motivazionale: l’interesse, l’utilità, l’autoperce-
zione di competenza e la possibilità di esprimersi attraverso la produzione scritta 
(Cortiana, 2020). 

In conclusione si ribadisce l’importanza di promuovere progetti come “Impa-
rare a conoscere il territorio con Wikivoyage”, nell’ambito della promozione dello 
sviluppo di competenze diversificate, legate alla conoscenza del territorio, allo 
sviluppo del pensiero critico, all’interazione con i pari e alla comunicazione. Si 
tratta di favorire lo sviluppo di competenze chiave previste dal Parlamento Euro-
peo, nonché di sviluppare atteggiamenti di conoscenza, apertura e partecipazione 
evidenziati dalla Legge per l’introduzione dell’Educazione Civica. 

Dal punto di vista degli sviluppi di ricerca si ipotizza una ricerca azione che 
veda il coinvolgimento di almeno 100 soggetti, che verranno formati e monitorati 
nello svolgimento dell’attività. Al termine verrà proposto lo strumento analizzato, 
adattato nella formulazione degli items sulla base delle considerazioni tracciate 
nel presente contributo; i risultati della somministrazione a un campione più 
ampio verranno sottoposti ad analisi fattoriale per procedere alla validazione dello 
strumento. 
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