
Sostenibilità: dai paradigmi alle esperienze 
Sustainability: from paradigms to experience
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Per un nuovo paradigma educativo durante la Pandemia.  
Lo sviluppo umano tra Capability Approach e digitale 

A New Educational Paradigm during the Pandemic. 
Human Development between Capability Approach and Digital 

ABSTRACT 
The educational changes in our global society during the Pandemia, medi-
ated by the digital, lead to a reflection on the possibility to construct a new 
educational paradigm. Concepts such as freedom, well-being, education and 
citizenship are deeply modified by a life that is always connected, in balance 
between virtuality and reality, between analog and digital. Rethinking these 
categories means elaborating new learning experiences in formal, non-for-
mal and informal educational contexts.  What kind of educational challenge 
does the twenty-first century teacher have to face? In this paper I will try to 
reflect on the importance of digital citizenship during Pandemia, the concept 
of the human development between the Capability Approach and digital, to 
define a cultural project for the teachers education in the contemporary Pan-
demia, fundamental in order to improve inclusive school and society  
 
Le trasformazioni in atto nella nostra società globale, mediate dal digitale 
nella attuale drammatica situazione pandemica, spingono ad una riflessione 
sulla possibilità di costruire un nuovo paradigma educativo. Concetti come 
libertà, benessere, educazione e cittadinanza sono profondamente modifi-
cati da un vivere sempre connessi in equilibrio tra virtualità e realtà, tra ana-
logico e digitale. Ripensare queste categorie nella società globale e digitale 
al tempo della Pandemia significa individuare ed elaborare nuovi modelli di 
insegnamento-apprendimento in contesti formali, non formali ed informali.  
Quale sfida educativa deve affrontare l’insegnante del XXI secolo in questa 
nuova situazione?  
In questo breve contributo cercherò di riflettere sull’importanza della citta-
dinanza digitale espressa dal concetto di sviluppo umano tra Capability Ap-
proach e digitale anche nella direzione tracciata dall’Agenda 2030, per la 
definizione di una formazione degli insegnati nell’ambito della situazione 
Pandemica contemporanea fondamentale per una scuola e una società in-
clusive.  
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Introduzione 
 

La società globale digitale e economica contemporanea è stata messa in discus-
sione dall’attuale situazione pandemica. Questa incerta e ancora misteriosa situa-
zione sta generando nelle persone, nelle istituzioni nazionali e internazionali e 
nella riflessione culturale interrogativi a cui è difficile dare risposta. È abbastanza 
evidente, però, che la sfida che la Pandemia sta proponendo è culturale e, direi, 
educativa. È necessario, cioè, in un contesto così complesso e ancora non definito 
che la ricerca pedagogico-didattica ponga alcune questioni fondamentali da svi-
luppare. Ritengo che una pista di ricerca, del resto già esplorata in ambito educa-
tivo da significativi contributi (Santi, 2019; Alessandrini, 2019), che analizzi la 
questione del Capability Approach in relazione alla dimensione del digitale du-
rante la Pandemia potrebbe chiarire alcuni aspetti fondamentali per un nuovo pa-
radigma educativo che definisca una formazione alla cittadinanza digitale per una 
scuola autenticamente inclusiva.  

Per sviluppare una tematica così complessa, avvierò la mia riflessione analiz-
zando  tre nodi epistemologicamente cruciali e strettamente interconnessi: il si-
gnificato e la centralità di cittadinanza digitale durante il periodo della Pandemia, 
il concetto di sviluppo umano espresso dal rapporto tra il Capability Approach e 
la categoria epistemologica del digitale, la nuova sfida educativa della formazione 
degli insegnanti per promuovere, alla luce di questi cambiamenti, una scuola e 
una società inclusive.  

 
 

1. La questione epistemologica della cittadinanza digitale nel nuovo mondo della 
Pandemia 
 

Gli ultimi mesi sono stati segnati da profondi cambiamenti. Incertezza, paura e ri-
schio hanno trovato posto sempre di più nell’immaginario individuale e collettivo 
nelle persone che hanno dovuto modificare il proprio stile di vita in ragione della 
Pandemia. Il sistema educativo ha subìto l’impatto della Pandemia e ha dovuto e 
sta affrontando una nuova sfida educativa chiamata Dad (Didattica a Distanza) e 
Did. Il sistema scolastico era organizzato per affrontare questa imprevista situa-
zione emergenziale? Ancora è presto per affermarlo con chiarezza, anche se 
ormai da anni di parla di processi di innovazione tecnologica e didattica della 
scuola. Una questione è chiara: la scuola ha il compito di accogliere le sfide edu-
cative della società contemporanea e ha il dovere culturale e istituzionale di ri-
flettere sulle trasformazioni in atto, dedicando particolare attenzione alla crisi dei 
sistemi educativi. “La crisi dell’educazione deve essere concepita nella sua propria 
complessità, che rinvia alla crisi della complessità sociale e umana, crisi che essa 
traduce e aggrava. Ma è l’educazione stessa che potrebbe apportare, se solo tro-
vasse le forze rigeneratrici, il suo contributo specifico alla rigenerazione sociale 
e umana. Un’educazione rigenerata non saprebbe da sola cambiare la società. Ma 
potrebbe formare adulti più capaci di affrontare il loro destino” (Morin, 2015, pp. 
46-47).  

Sulla crisi dei sistemi educativi e sul rilancio della scuola intesa come labora-
torio di democrazia, il sistema politico globale, europeo e nazionale ha dedicato 
molta attenzione, anche se l’idea predominante è quella di una scuola basata sul 
paradigma epistemologico di un pervasive assessment regime e orientata a for-
mare per il lavoro nella società contemporanea, suscitando numerose critiche che 
individuano in questo modello di scuola,  una scuola-azienda, che riproduce le 
divisioni e le diseguaglianze sociali e non forma alla cittadinanza e alla solidarietà.  
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È necessario far emergere, perciò, una nuova immagine di scuola che sia il 
punto di riferimento di una nuova dimensione della cittadinanza democratica (Bal-
dacci, 2014). Essere cittadini e, ancor di più, esercitare la cittadinanza significa ac-
quisire valori, competenze, qualità che a partire dalla partecipazione, 
dall’accoglienza, dalla cura, dal senso di responsabilità rimandano a categorie pro-
prie del pensiero pedagogico.  

La cittadinanza condivide con la pedagogia la stessa dimensione: quella teo-
retica, e quella pratico-progettuale.  Esercitare la cittadinanza implica, in prima 
istanza, la consapevolezza di formarsi alle specifiche dimensione della comunità 
in cui le persone vivono e lavorano:“non solo diritti ma anche responsabilità, dove 
la dimensione della responsabilità indica il dovere di prendersi cura del bene co-
mune e di rispettare regole, norme e leggi ricavate dai princìpi costituzionali su 
cui si fondano le democrazie moderne” (De Luca, 2008, p. 108) e, in secondo luogo, 
essere parte integrante di una comunità, sentire il senso di appartenenza, rico-
noscersi nell’altro, lavorare per un progetto comune “glocale”, secondo l’intui-
zione originaria di Ralf Dahrendorf (2003) sviluppata in numerose direzioni di 
ricerca.  

La conditio sine qua non affinché si possa realizzare una collaborazione co-
stante tra pedagogia e democrazia, come elementi indispensabili per la costru-
zione di processi democratici sta nell’assunzione da parte della pedagogia di 
orientare il processo politico come già un testo di Piero Bertolini ci suggeriva lu-
cidamente all’inizio di questo secolo (Bertolini, 2003).  

La sfida della pedagogia risiede, quindi, nella possibilità di trovare reti valoriali 
e di confronto affinché l’attuale senso di smarrimento, la solitudine caratteristica 
del cittadino globale, le nuove emergenze sociali quali un individualismo disgre-
gatore, l’odio razziale, le disparità di genere, le varie dimensioni della violenza di-
ventino uno stimolo e non un ostacolo attraverso cui costruire un progetto 
educativo che sia in grado di ri-portare la persona al centro delle relazioni educa-
tive, per definire un nuovo umanesimo educativo. Tale condizione può avvenire 
soltanto se il soggetto – persona che si sente parte di una comunità, cooperi per 
la costruzione di una nuova paideia condivisa, in grado di sostenere e alimentare 
orizzonti di umanizzazione e scelte formative e politiche connotate di senso e di 
responsabilità.   

Nell’attuale società complessa e globalizzata, in cui l’incontro, il dialogo, la 
partecipazione hanno caratteristiche diverse rispetto al passato, in quanto l’uti-
lizzo della Rete ha generato uno “stare insieme” diverso tra le persone e in cui la 
situazione pandemica sta proponendo nuove possibilità di insegnamento-appren-
dimento che possano andare al di là della situazione emergenziale, la questione 
epistemologica della cittadinanza si pone come un problema di formazione alla 
distanza e al  digitale in modo da potere andare al di là dell’esperienza emergen-
ziale come un dispositivo innovativo da definire meglio, (Rivoltella, 2015) e  come 
un modo di chiarire il senso della connettività sociale (Lèvi, 2019;De Kerchove, 
2020) in rapporto ai problemi dell’esercizio dei diritti politici e sociali e della pri-
vacy.  

La risposta, in questa prospettiva, potrebbe risiedere nell’attuazione di un pa-
radigma educativo   in grado di accogliere ed esplicitare le sfide del contempora-
neo specialmente durante la dura e ancora misteriosa prova della Pandemia, 
rinnovando il senso di umanità, risvegliando le aspirazioni e i progetti di vita degli 
esseri umani, attraverso una formazione integrale della persona. “Il fine dello svi-
luppo globale, proprio come il fine di una buona politica nazionale è mettere in 
grado le persone di vivere un’esistenza piena e creativa, sviluppando il loro po-
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tenziale e organizzandosi una vita significativa e all’altezza della loro uguale di-
gnità umana”. (Nussbaum, 2012, p.175) 

È necessario quindi, un ripensamento della formazione delle persone, alla luce 
delle trasformazioni in atto, una ricollocazione del soggetto al centro del progetto 
pedagogico che, attraverso la formazione, possa riappropriarsi di categorie quali 
la comunicazione, l’apertura verso l’altro attraverso il confronto e la continua co-
struzione “transazionale” di valori come direbbe John Dewey, che si esplica nel 
recupero del senso di umanità e socialità della persona, che conferisce senso alla 
sua vita solo  in relazione agli altri, Educazione e formazione hanno una funzione 
determinante per l’esercizio della cittadinanza. Infatti, esercitare la cittadinanza 
significa intraprendere un percorso di chiara espressione di un pensiero critico e 
di una chiara assunzione di responsabilità nei confronti di sé stessi e degli altri.  
“Non ci si può limitare a quella che nella letteratura internazionale è stata definita 
una education about citizenship. Educare su equivale a limitarsi a fornire cono-
scenze e comprensione del funzionamento della società dal punto di vista sociale, 
civico e politico. Elaborare una education through citizenship (attraverso) e so-
prattutto una education for citizenship (per) significa, invece, promuovere l’ap-
prendimento e le abilità necessarie per partecipare alla vita della scuola e della 
comunità locale per assumersi costruttivamente le relative responsabilità” (San-
terini, 2010, p. 6).  

Esercitare attivamente la cittadinanza all’interno delle nuove dimensioni for-
mative che la categoria epistemologica del digitale offre, dunque, significa dare 
valore ad una formazione critica e flessibile che tenga conto della complessità dei 
sistemi sociali, economici e digitali del nostro tempo. Educare per e attraverso la 
cittadinanza significa risvegliare le coscienze umane anche e soprattutto in rela-
zione alle nuove forme di partecipazione sociale, di convivenza civile e interesse 
alla politica dettate da nuove modalità di gestione della cosa pubblica alla luce 
dei cambiamenti dovuti alla presenza della Rete e dei Social.  

Proprio per questo motivo il concetto di cittadinanza si è trasformato in digital 
citizenship, intesa come capacità e competenza da parte dei soggetti di parteci-
pare attivamente alla società attraverso la Rete. Tale partecipazione presuppone 
non solo competenze specifiche sull’utilizzo del digitale, ma anche e soprattutto 
un senso di responsabilità tale da poter esercitare la competenza digitale attra-
verso la saggezza digitale (Prensky, 2013). La cittadinanza digitale si esplica per e 
attraverso la Rete ed è un diritto inalienabile. “L’apertura verso un diritto a Internet 
rafforza indirettamente, ma in modo evidente, il principio di neutralità della rete 
e la considerazione della conoscenza in rete come bene comune, al quale deve 
essere sempre possibile l’accesso. Per questo è necessario affermare una respon-
sabilità pubblica nel garantire quella che deve ormai essere considerata una com-
ponente della cittadinanza, dunque una precondizione della stessa democrazia” 
(Rodotà, 2014, p. 61).  

Sulla competenza in materia di cittadinanza e nello specifico di cittadinanza 
digitale, mi sembra il caso di accennare qualcosa sulla recente legge 92/2019 che, 
di fatto, decreta il ritorno dell’educazione civica nelle istituzioni scolastiche in 
modo più articolato e complesso. Tale norma, in aderenza agli obiettivi prefissati 
nell’Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile (https://epale.ec.europa.eu/, 2019), 
approvata il 25 settembre del 2015 dalle Nazioni Unite, prevede in sostanza la for-
mazione degli studenti in materia di competenze di cittadinanza e, all’art. 5 si sof-
ferma sull’educazione alla cittadinanza digitale, quale strumento per esercitare i 
propri diritti- doveri attraverso la Rete.  

 Esercitare la cittadinanza anche attraverso la Rete ci impone, anche in rela-
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zione alla suddetta normativa, di ripensare al digitale come opportunità. L’atten-
zione rivolta ai luoghi della formazione e dell’educazione ci permette di avanzare 
l’ipotesi che l’idea di una scuola democratica e inclusiva non sia una utopia ma, 
attraverso l’impegno e la realizzazione di un progetto pedagogico chiaro e con-
diviso, la scuola possa continuare ad essere una comunità nella quale la demo-
crazia prende forma come possibilità, secondo l’idea del modello didattico 
dell’UDL, per garantire in modo equo a tutti la possibilità di sviluppare le proprie 
“potenzialità inespresse”, le “embedded powers” che costituiscono l’ideale rego-
lativo a cui deve tendere la scuola inclusiva. Ne emerge una rivisitazione dell’in-
tero paradigma educativo, che deve essere finalizzato alla formazione ai valori 
della politica e della cittadinanza, come del resto la normativa di riferimento della 
scuola dell’autonomia invita a realizzare epistemologicamente nell’idea di garan-
tire a tutti il successo formativo. In questa prospettiva le Indicazioni Nazionali del 
2012 aggiornate al 2018 affermano in modo chiaro: “È compito peculiare [della 
scuola] porre le basi per l’esercizio della cittadinanza attiva […]. L’educazione alla 
cittadinanza viene promossa attraverso esperienze significative che consentano 
di apprendere il concreto prendersi cura di se stessi, degli altri e dell’ambiente e 
che favoriscano forme di cooperazione e di solidarietà. Questa fase del processo 
formativo è il terreno favorevole per lo sviluppo di un’adesione consapevole a va-
lori condivisi e di atteggiamenti cooperativi e collaborativi che costituiscono la 
condizione per praticare la convivenza civile. Obiettivi irrinunciabili dell’educa-
zione alla cittadinanza sono la costruzione del senso di legalità e lo sviluppo di 
un’etica della responsabilità, che si realizzano nel dovere di scegliere e agire in 
modo consapevole e che implicano l’impegno a elaborare idee e a promuovere 
azioni finalizzate al miglioramento continuo del proprio contesto di vita, a partire 
dalla vita quotidiana […]” (www.indicazioninazionali.it, 2019).  

La questione della cittadinanza e, in particolare, della cittadinanza digitale di-
ventano, quindi, il luogo di riflessione epistemologica su cui progettare un nuovo 
paradigma educativo nella contemporaneità orientata dalla tragica esperienza 
della Pandemia. Ma quale può essere il significato epistemologico della cittadi-
nanza digitale in una società globale e digitale durante la Pandemia? La questione 
del Capability Approach legato alle dimensioni formative del digitale potrebbe of-
frire ulteriori spunti di riflessione.  

 
 

2. Lo sviluppo umano tra Capability Approach e digitale.  
 

La questione dello sviluppo umano che il CA ha determinato e sta determinando 
nell’ambito del dibattito contemporaneo è estremamente significativo special-
mente durante la Pandemia. Una mission così complessa va perseguita nella con-
sapevolezza che ampliare le libertà sostanziali e creare emancipazione per dare 
fondamento alla democrazia deve avere precedenza rispetto allo sviluppo di sem-
plici competenze volte alla formazione di cittadini non dotati di pensiero critico. 

L’attenzione del progetto formativo di una scuola globale deve essere rivolto 
alla costruzione di percorsi efficaci, orientati a conciliare i saperi disciplinari con 
l’educazione alla cittadinanza democratica al fine di progettare lo sviluppo umano, 
facendo leva sulla convergenza tra sistemi d’istruzione, formazione e senso della 
società umana. (Baldacci, 2014, p. 58). 

Il concetto di Sviluppo Umano è molto complesso, se non controverso, ma, 
come è abbastanza noto, ha il suo punto di riferimento, in particolare, nelle tra-
dizioni scientifiche di Amartya, Sen premio Nobel per l’economia del 1998, e di 
Martha Nussbaum. 
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Secondo Sen le capacità degli individui sono date dalla combinazione di due 
fattori definiti dall’economista indiano funzionamento (functioning), che essen-
zialmente consiste in ciò che l’essere umano progetta e le conseguenti capacità 
(capability) ovvero facoltà di concretizzare il funzionamento. 

Il concetto viene così spiegato da Sen: “si può pensare che la vita consista di 
un insieme di funzionamenti composti di stati di essere e di fare. La tesi di fondo 
è che i funzionamenti siano costitutivi dell’essere di una persona, e che una valu-
tazione dello star bene debba prendere la forma di un giudizio su tali elementi 
costitutivi. Strettamente legata alla nozione di funzionamenti è quella di capacità 
di funzionare. Essa rappresenta le varie combinazioni di funzionamenti (stati di 
essere e fare) che la persona può acquisire” (Sen, 2000, pp. 63-64). 

Secondo Sen (2001, p. 41) lo sviluppo di una Nazione non può essere ridotto 
solo all’asticella dell’economia ma, al contrario, deve: “essere visto in termini 
d’espansione delle libertà sostanziali degli esseri umani” poiché continua Sen 
(2001, p. 78) “la capacità di una persona è la sua libertà sostanziale”. Promuovere 
lo sviluppo della persona, per Sen (2001, p. 80) migliorerebbe la società e darebbe 
senso alla democrazia, in quanto attraverso lo sviluppo delle libertà sostanziali, 
intendendo con queste le capacità, le persone sono in grado di “scegliersi una 
vita cui (a ragion veduta) si dia valore”. 

Per tale ragione, l’economista focalizza l’attenzione sulla necessità di far leva 
su un progetto educativo che possa migliorare la qualità dei processi di forma-
zione sostenendo in tal senso che: “se l’istruzione rende un individuo più effi-
ciente come produttore di merci, questa è, chiaramente, una crescita del capitale 
umano. Ciò può far aumentare il valore economico della produzione della per-
sona che è stata istruita, e quindi anche il suo reddito. Ma l’essere istruiti può dare 
dei benefici anche a reddito invariato – nel leggere, nel comunicare, nel discu-
tere- in quanto si è in grado di scegliere con maggiore cognizione di causa, in 
quanto si è presi più sul serio degli altri, e così via; dunque i benefici vanno al di 
là del ruolo di capitale umano nella produzione di merci” (Sen, 2001, p. 293). 

Martha Nussbaum (2012, pp. 39-40), riprende il concetto di capacitazione (ca-
pability) proposto da Sen, rielaborando e suddividendo tali capacità in tre gruppi: 
quelle innate, le interne e le capacità combinate che di fatto corrispondono alle 
capabilities, suddividendo tali capacità in dieci categorie. “Essendo noto e ampia-
mente condiviso il compito del governo (cioè, rendere le persone in grado di vi-
vere un’esistenza dignitosa e sufficientemente fiorente), ne consegue che un 
buon ordinamento politico deve garantire a tutti i cittadini almeno la seguente so-
glia di dieci capacità centrali: 

 
Vita. Avere la possibilità di vivere fino alla fine una vita di normale durata; di –
non morire prematuramente, o prima che la propria vita sia limitata in modo 
tale da risultare indegna di essere vissuta. 
Salute fisica. Poter godere di buona salute, compresa una sana riproduzione; –
poter essere adeguatamente nutriti e avere un’abitazione adeguata. 
Integrità fisica. Essere in grado di muoversi liberamente da un luogo all’altro; –
di essere protetti contro aggressioni, comprese la violenza sessuale e la vio-
lenza domestica; di avere la possibilità di godere del piacere sessuale e di scelta 
in campo riproduttivo. 
Sensi. Immaginazione e pensiero. Poter usare i propri sensi, poter immaginare –
pensare, ragionare, avendo la possibilità di farlo in modo “veramente umano”, 
ossia in un modo informato e coltivato da un’istruzione adeguata, compren-
dente alfabetizzazione, matematica. elementare e formazione scientifica, ma 
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nient’affatto limitata a questo. Essere in grado di usare l’immaginazione e il 
pensiero in collegamento con l’esperienza e la produzione di opere auto-
espressive, di eventi, scelti autonomamente, di natura religiosa, letteraria, mu-
sicale, e così via. Poter usare la propria mente tutelati dalla garanzia di libertà 
di espressione rispetto sia al discorso politico che artistico, nonché della li-
bertà di culto. Poter fare esperienze piacevoli ed evitare dolori inutili. 
Sentimenti. Poter provare attaccamento per persone e cose oltre che per noi –
stessi; poter amare coloro che ci amano e che si curano di noi, poter soffrire 
per la loro assenza; in generale, amare, soffrire, provare desiderio, gratitudine 
e ira giustificata. Non vedere il proprio sviluppo emotivo distrutto da ansie e 
paure (sostenere questa capacità significa sostenere forme di associazione 
umana che si possono rivelare cruciali per lo sviluppo). 
Ragion pratica. Essere in grado di formarsi una concezione di ciò che è bene e –
impegnarsi in una riflessione critica su come programmare la propria vita (ciò 
comporta la tutela della libertà di coscienza e di pratica religiosa). 
Appartenenza. a) Poter vivere con gli altri e per altri, riconoscere e preoccu-–
parsi per gli altri essere umani; impegnarsi in varie forme di interazione sociale; 
essere in grado di immaginare la condizione altrui (proteggere questa capacità 
significa proteggere istituzioni che fondano e alimentano tali forme di appar-
tenenza e anche tutelare la libertà di parola e di associazione politica). b) Di-
sporre delle basi sociali per il rispetto di sé e per non essere umiliati; poter 
essere trattati come persone dignitose il cui valore eguaglia quello altrui. Que-
sto implica la tutela contro la discriminazione in base a razza, sesso, tendenza 
sessuale, 
Altre specie. Essere in grado di vivere in relazione con gli animali, le piante e –
con il mondo della natura, avendone cura. 
Gioco. Poter ridere, giocare e godere di attività ricreative. –
Controllo del proprio ambiente. a) Politico. Poter partecipare in modo efficace –
alle scelte politiche che governano la propria vita; godere del diritto di parte-
cipazione politica, delle garanzie di libertà di parola e associazione. b) Mate-
riale. Essere in grado di avere proprietà (sia terra che beni mobili) e godere di 
diritto di proprietà in modo uguale agli altri; avere diritto di cercare lavoro alla 
pari degli altri; essere garantiti da perquisizioni o arresti non autorizzati. Sul 
lavoro, essere in grado di lavorare in modo degno di un essere umano, eser-
citando la ragion pratica e stabilendo un rapporto significativo di mutuo rico-
noscimento con gli altri lavoratori”. 
 
La schematizzazione proposta dalla Nussbaum è stata utilizzata nell’ambito 

dell’Human Development facente parte del Rapporto sullo Sviluppo Umano (2010) 
elaborato dall’ONU con lo scopo di garantire e far fronte al benessere dei citta-
dini. All’interno di questo documento centrale è sottolineata l’importanza dello 
sviluppo umano. “In ogni fase della crescita economica è necessario assicurare 
alle persone la possibilità di condurre una vita lunga e in buona salute, di essere 
autonome dal punto di vista culturale e di avere accesso alle risorse necessarie 
per condurre uno stile di vita decente” (ONU, 2010).  

Le dieci capacità a cui si riferisce la filosofa denotano una particolare atten-
zione alla persona sia in termini di esplicazione propria del suo essere nel mondo, 
sia in termini di partecipazione alla costruzione della società. Come si può per-
cepire, l’approccio proposto dalla Nussbaum, al contrario delle teorie sul capitale 
umano che considerano l’uomo uno strumento per il conseguimento del benes-
sere soprattutto economico, riprende il principio kantiano secondo cui l’essere 
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umano va sempre visto come fine e non mezzo. Infatti, la filosofa sostiene che: 
“l’approccio considera ogni persona come un fine, chiedendosi non tanto quale 
sia il benessere totale o medio, bensì quali siano le opportunità disponibili per 
ciascuno” (Nussbaum, 2012, p. 26). 

La Nussbaum (2012, p. 98) nei suoi lavori rivendica tale tipo di approccio per 
far sì che ciascun essere umano possa vivere in pienezza secondo le proprie ca-
pacità, portando avanti, contrariamente alle politiche sul capitale umano, un ine-
dito imperativo morale: “Ogni società dovrebbe evidenziare i tipi di svantaggio 
più nocivi e investire le scarse risorse a disposizione per cercare di rimuoverli, 
come priorità assoluta. Spesso questi svantaggi sono conseguenza di emargina-
zione, stigma e altre forme di impotenza in termini di gruppo, e in tal senso la so-
cietà potrebbe adottare rimedi in termini di gruppo, anche se lo scopo deve 
sempre essere il pieno potenziamento di ogni individuo”. Il modello proposto 
dalla Nussbaum (2006, p. 39). ci impone di riflettere sulla necessità di invertire la 
rotta, di puntare su un progetto pedagogico che sia in grado di dare delle risposte 
efficaci alle questioni educative. Alla complessità e, conseguentemente, al senso 
di smarrimento e solitudine che scandiscono il tempo che viviamo, va contrap-
posta una visione d’insieme che riporti l’attenzione sull’essere umano nella sua 
totalità, coltivando l’essenza propria dell’humanitas. “I cittadini che coltivano la 
propria umanità devono concepire sé stessi non solo come membri di una na-
zione o di un gruppo, ma anche, e soprattutto, come esseri umani legati ad altri 
esseri umani da interessi comuni e dalla necessità di un reciproco riconoscimento. 
Coltivare l’umanità in un mondo complesso e interdipendente significa compren-
dere come i bisogni e gli scopi comuni vengono realizzati in modo diverso in cir-
costanze diverse” (Nussbaum, 2006, p. 39). 

La questione epistemologica dello sviluppo umano è molto complessa e an-
cora da chiarire. Lo sviluppo umano è una categoria che si riannoda anche alla 
tradizione costituzionale americana del “diritto alla felicità”, “the pursuit of hap-
piness”, ed esprime in modo chiaro  

un principio pedagogico-didattico centrale: la possibilità di realizzare le pro-
prie potenzialità inespresse, il proprio talento all’interno della situazione educa-
tiva sia nella scuola, ma anche nella famiglia e, in modo più ampio 
nell’apprendimento permanente (Margiotta, 2015).  

È un concetto, questo, che rappresenta un nodo fondamentale che ha avuto e 
continua ad avere enormi ricadute nel dibattito scientifico pedagogico e didattico 
contemporaneo. Basti pensare al concetto di “funzionamento umano” nodo cen-
trale della classificazione ICF e della progettazione educativa didattica delle per-
sone con disabilità (D’Alonzo, 2017; Cottini, 2017; Pavone, 2015; Ianes, 2019; 
Chiappetta Cajola, 2019), ma anche al complesso discorso sul pensiero critico 
(Lippman, 2018) erede della tradizione deweyana e della scuola come comunità 
di pratica (Mezirow, 2003) 

Il concetto di sviluppo umano, in altri termini, è il nodo epistemologico su cui 
la riflessione sulla formazione umana si salda con la definizione di cittadinanza 
educativa anche in una prospettiva universale ed è un concetto che ricomprende 
in sé una dimensione pedagogica e una più specificamente didattica. Lo sviluppo 
umano inevitabilmente si lega o, meglio, si “ibrida” fecondamente con la categoria 
del digitale in una duplice prospettiva. Innanzitutto, lo sviluppo umano esprime 
una forma di cittadinanza in relazione alle regole da acquisire e la competenza 
digitale diventa sicuramente l’elemento trasversale che lega lo sviluppo umano a 
tutte le altre competenze. Lo sviluppo umano ha bisogno del digitale proprio per 
“mobilitare le risorse” secondo la definizione di Le Boterf (2008) e adattarle a 
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quelle che sono le caratteristiche della vita sociale (Perrenoud, 2004). Ma il digitale 
serve per costruire quel senso di comunità virtuale tramite la Rete e i social, quel 
senso di connettività che rappresenta la prospettiva più significativa da definire 
per una cittadinanza o una specifica cittadinanza digitale (Kirkpatrick, 2011).  

In altri termini, il Capability Approach legato al digitale può rappresentare il 
significato profondo di una competenza del funzionamento umano, una compe-
tenza trasversale che lega le competenze precedenti e definisce il senso di una 
cittadinanza digitale. È proprio in questa nuova prospettiva che la formazione 
degli insegnanti può offrire nella specifica situazione della Pandemia un nuovo 
paradigma educativo che chiarisca il senso di una nuova prospettiva della scuola 
inclusiva. 

 
 

3.  Un insegnante “on life”, progettista dell’equilibrio formativo tra analogico e digitale 
per un nuovo paradigma educativo 
 

Nella società della conoscenza dove tutto ormai è pervaso dal digitale come ca-
tegoria epistemologica che ricomprende le varie dimensioni della Rete e le spe-
cifiche sfumature dei social con i vantaggi e i rischi che questi presentano per la 
formazione delle nuove generazioni, non resta che puntare sul rilancio di una 
scuola che possa essere al passo con il tempo in cui viviamo e possa confrontarsi 
soprattutto con la situazione pandemica che sicuramente orienterà diverse scelte 
di politica scolastica e educativa nei prossimi anni. 

La figura dell’insegnante all’interno della scuola dell’autonomia diventa una 
categoria pedagogica e didattica fondamentale su cui ipotizzare un possibile 
nuovo paradigma educativo. (Mulè, 2019)         

Per far sì che ciò avvenga dobbiamo ripensare il ruolo e la funzione di un’in-
segnante che deve diventare, nella “società liquida” e dell’incertezza e del “ri-
schio”, progettista dell’equilibrio formativo tra governance e didattica, tra reale e 
virtuale, tra analogico e digitale.  

La scuola, essendo l’agenzia intenzionalmente formativa per eccellenza, ha il 
compito di preparare le nuove generazioni ad essere cittadini consapevoli ade-
guandosi ai cambiamenti imposti dalla globalizzazione. Per dare adeguate e signi-
ficative risposte a questa nuova mission l’approccio trasmissivo di gentiliana 
memoria deve lasciare spazio ad un approccio nuovo, innovativo, che non trascuri 
l’aspetto deontologico dell’azione didattica e che proponga l’insegnante come 
un progettista della formazione unica e irripetibile di ogni bambina/o, alunna/o, 
studentessa/te nella sua unicità e irripetibilità (Spadafora, 2018). 

Ovviamente l’azione didattica dell’insegnante deve fare riferimento al pro-
fondo legame con la tecnologia didattica e con il digitale evidenziando con chia-
rezza proprio nel tempo della Pandemia come questo legame debba costituire 
una nuova alleanza sistematica del sistema formativo. Non deve essere una parti-
colare situazione già ipotizzata diversi anni fa in un interessante testo sui com-
portamenti formativi post-umani (Pinto Minerva, Gallelli, 2004) o una specifica 
situazione sul rapporto tra l’umano e il digitale (Rivoltella, Rossi, 2019). Tale rapidità 
con cui si susseguono cambiamenti di sistema ci impone  durante la Pandemia un 
ripensamento altrettanto cogente dei sistemi educativi tradizionali, che risultano 
essere ad oggi non più adatti a rispondere alle sfide educative del quotidiano che 
“vede emergere una soggettività inquieta che non può più riconoscersi in quel 
complesso corpo culturale della paideia, che si apre ad una molteplicità di espe-
rienze destinate a dilatarne gli orizzonti e che rivendica il diritto della libera ri-
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cerca, alla emancipazione metafisica del passato […] la paideia classica, fondata  
sugli studi liberali e disinteressati, declina per cedere il posto a nuove visioni del 
mondo, a nuovi valori ed ad inedite modalità di vivere, organizzarsi, conoscere 
ed apprendere”. (Burza, 1999, p.   130) 

Le dinamiche generali, che pervadono la società globale economica e digitale 
contemporanea, stravolgono l’orizzonte etico-valoriale di riferimento e causano 
un vero e proprio mutamento antropologico che pone la persona in una condi-
zione di precarietà esistenziale e ontologica.  

Il continuo essere alla ricerca di qualcosa di nuovo induce i giovani del nostro 
tempo a vivere un senso di perenne solitudine. Come afferma Bauman (2007, p. 
88), ciò accade nonostante la dinamicità intrinseca alla vita stessa in quanto l’oriz-
zonte etico-valoriale di riferimento si presenta come una ruota in movimento 
preda del relativismo valoriale e della liquidità dei valori che non riescono a defi-
nire specifici orizzonti di riferimento e di senso.  

Stiamo assistendo ad un fenomeno centrale per comprendere le istanze for-
mative della contemporaneità, quello della folla solitaria (Riesman, 1956). La tec-
nologia digitale, infatti, ha consentito a persone molto lontane di mettersi in 
contatto e stringere legami, ma allo stesso tempo l’uso incontrollato e poco gui-
dato di queste strumentazioni ha generato una dimensione di totale incertezza e 
smarrimento, dematerializzando la dimensione temporale ponendo la persona in 
una dimensione presentificata perennemente e profondamente angosciata per 
la propria sopravvivenza in seguito alla situazione pandemica (Bauman, 2007, p. 
37). 

Tutto ciò innegabilmente ci impone di ripensare l’educazione alla luce delle 
trasformazioni tecnologiche, digitali e pandemiche. Trasformazioni che chiara-
mente non hanno modificato solo i processi economici e produttivi di uno Stato 
o del sistema economico globale, ma hanno generato una vera e propria trasfor-
mazione della vita quotidiana di ogni singola persona nell’ambito della connetti-
vità sociale (De Kerchove, Rossignaud, 2020). 

Le scienze dell’educazione e in particolare l’azione didattica non possono pro-
cedere a tentoni nella ricerca di un progetto educativo adatto alle nuove esigenze 
che la società della post-complessità ci impone, ma vi è la necessità di una nuova 
pianificazione formativa che si fondi su una vision contemporanea durante la Pan-
demia. 

Innanzitutto, è necessario ripensare la categoria della formazione in una pro-
spettiva ancora più avanzata rispetto all’idea di postmodernità. “Formare il sog-
getto postmoderno significa anche risvegliarlo nelle sue potenzialità emotive, 
accogliere nella dialettica del suo farsi uomo (autogestito, consapevole), disporle 
un po’ come i motori del processo formativo stesso e delle sue strutture: motiva-
zionali, comunicative, progettuali a cominciare dalla progettazione di sé” (Cambi, 
2000).  

Nell’attuale società della conoscenza il sistema politico europeo e italiano 
punta tutto sullo sviluppo di competenze flessibili e adattabili ai continui muta-
menti in atto, le così dette life skills, che dovrebbero permettere al cittadino con-
temporaneo di districarsi, attraverso l’acquisizione di queste competenze, in una 
società pervasa dal continuo cambiamento (Benadusi, Molina, 2018).  

Questo “paracadute” ravvisabile nella competenza, dovrebbe essere trasferito 
anche ai sistemi d’istruzione, processo ancora in atto, che prevede un ribalta-
mento dell’organizzazione scolastica dall’acquisizione di conoscenze al conse-
guimento di competenze per lo sviluppo del capitale umano (G. Becker premio 
Nobel per l’economia 1992). Senza volere entrare nel dibattito politico attuale, il 
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paradigma del capitale umano abbraccia una visione della scuola aziendalistica, 
con il compito di formare produttori competenti, a vantaggio della competitività 
delle imprese e dello sviluppo economico. A questo paradigma, attualmente pre-
valente, si contrappone quello dello sviluppo umano, che muove le sue convin-
zioni da una visione olistica della formazione, ma anche attenta alle dimensioni 
dell’imperfezione che rappresentano nella problematica della didattica un ele-
mento centrale di riferimento (Montalcini, 2013).  

In tale accezione il sapere didattico è orientato alla riflessione sulla persona 
nei suoi molteplici aspetti promuovendo un’idea di scuola che non segua i det-
tami della moda o le logiche del mercato per risolvere i bisogni contingenti dei 
diversi paesi, ma che riesca a porsi come fabbrica di razionalità, di cultura e di 
umanità, non abdicando mai al proprio ruolo all’interno della comunità.  Alla luce 
di tali considerazioni emerge l’importanza di un incontro tra didattica digitale e 
didattica come un momento fondamentale per il cambiamento di paradigma edu-
cativo.  

In questa prospettiva l’insegnante è il “centro di annodamento” di un possibile 
nuovo paradigma educativo che progetti l’acquisizione di una cittadinanza digitale 
sviluppando il rapporto tra il Capability Approach e il digitale.   

L’insegnante, in primo luogo, deve esprimere un chiaro atteggiamento scien-
tifico che comprenda le competenze disciplinari, le competenze psico-pedago-
giche, le competenze didattico-metodologiche, quelle organizzative e di ricerca, 
ma soprattutto le competenze digitali. L’insegnante, inoltre, deve esprimere una 
sua specifica competenza di insegnante tra la governance e la didattica, cioè l’in-
segnante deve “ibridare”, secondo l’accezione piagetiana, le sue competenze di 
carattere psico-pedagogico, di scienze dell’educazione e di didattica con quelle 
legate alla competenza della governance.  

In questo senso egli deve promuovere una autentica formazione on life (Flo-
ridi, 2017) cioè una formazione che sviluppi le potenzialità inespresse di ogni stu-
dente rendendo l’aula scolastica un’aula inclusiva e non “vuota” (Galli Della 
Loggia, 2019). 

 La scuola deve essere il luogo privilegiato per l’incontro tra digitale e analogico 
e questo può avvenire attraverso un’educazione all’utilizzo responsabile e con-
sapevole degli strumenti digitali che fanno oramai parte del quotidiano attraverso 
la corresponsabilità educativa tra la scuola, la famiglia e la società  

La necessità di una progettazione quotidiana mediata dal digitale negli am-
bienti scolastici è supportata dalla convinzione che gli strumenti tecnologici sono 
in grado di offrire nuove e stimolanti modalità di apprendimento e, nel contempo, 
un uso quotidiano degli stessi, attraverso azioni mirate, potrà diminuire i rischi 
legati a fruizioni sconsiderate e irresponsabili che inevitabilmente portano ad una 
visione distorta e virtuale della realtà. 

Il futuro della scuola dipende da come essa si proporrà nei confronti del cam-
biamento ed oggi è palese la necessità di ri-pensare al suo ruolo di agenzia edu-
cativa che forma l’essere umano, che oggi si trova a vivere in una società liquida 
e complessa, dove le esperienze valoriali di un tempo sono sempre più fragili e 
frammentate.  

Per tale ragione vi è la necessità di una scuola che formi la persona, anche at-
traverso il digitale, a saper vivere in pienezza con senso di responsabilità promuo-
vendo pratiche educative che favoriscano la collaborazione, la condivisione, la 
cooperazione in una vision di formazione della persona che possa riscoprire la 
sua umanità in relazione all’altro al fine di esercitare attivamente la cittadinanza 
riscoprendo che nell’educazione come libero sviluppo  vi è qualcosa di elevato e 
di profondamente umano. 
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L’educazione alla cittadinanza (digitale) è uno strumento che deve essere uti-
lizzato per rafforzare i legami con il territorio e la comunità. La partecipazione, 
anche attraverso la digital education risulta essere il punto di partenza per una 
nuova educazione alla cittadinanza attiva che si promuove anche grazie alla Rete 
e alla categoria epistemologica del digitale. Attraverso l’uso integrato del digitale 
e dell’analogico, si deve cercare di creare contesti favorevoli allo sviluppo dei con-
cetti di cittadinanza o per meglio dire alla citizenship education, termine che in-
dica, nella sostanza, “tutti gli aspetti dell’istruzione scolastica volta a preparare gli 
studenti a diventare cittadini attivi garantendo loro conoscenze, competenze e 
capacità necessarie a contribuire allo sviluppo e al benessere della società in cui 
vivono” (http://eurydice.indire.it, marzo 2020). 

L’insegnante progettista della formazione, in altri termini, può determinare un 
possibile nuovo paradigma educativo che crei un equilibrio tra analogico e digi-
tale nell’auspicio che la Pandemia sia solo un ricordo, ma che dia l’opportunità di 
preparare un nuovo mondo, un nuovo modello di scuola in cui l’analogico e di-
gitale raggiungano uno specifico equilibrio e rappresentino il futuro irrealizzato 
di una società più equa e sostenibile.  

Una formazione “on life” non significa una formazione non reale, ma significa 
la possibilità di costruire un modello di scuola inclusiva che tenga conto dei re-
pentini cambiamenti a cui gli eventi storici ci stanno indirizzando.   
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