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Visual literacy: a definition problem

ABSTRACT
In 1969 John Debes coined the expression “visual literacy” and he opened
the way for a new research branch. Throughout the years this concept au-
tonomously developed within several disciplines, one of which is repre-
sented by the Educational Sciences. This paper aims to critically analyse
how a group of studies selected through a systematic review process adopt
the concept of visual literacy in educational contexts. More specifically, the
goal is to understand (i) which definitions are used in each research work,
(ii) what research questions or theoretical issues are addressed among the
selected studies, and (iii) if they are present, interesting methodologies to
investigate those questions. Results show a lack of shared definitions of the
concept and the necessity of building an interdisciplinary dialogue that
deeply analyses the educational potentials and related competences of vi-
sual literacy in school and non-school contexts.

Il concetto di visual literacy risale al 1969, quando John Debes coniò il ter-
mine e diede il via ad un filone di ricerca che si è sviluppato negli anni in
modo indipendente in svariate discipline, fra le quali le Scienze della For-
mazione. Il presente lavoro di ricerca ha come obiettivo un’analisi critica,
qui limitata per ragioni di spazio, dell’utilizzo del concetto di visual literacy
da parte di una serie di studi dell’area educativa selezionati per mezzo di un
processo di systematic review, per comprendere (i) quali definizioni del ter-
mine sono state adottate, (ii) quali domande di ricerca o problematiche
teoriche sono state affrontate nei diversi lavori selezionati e (iii) eventuali
metodologie interessanti utilizzate. I risultati mostrano la mancanza di una
definizione condivisa del concetto e la necessità di trovare uno spazio di di-
alogo interdisciplinare che analizzi in modo approfondito le potenzialità di-
dattiche della visual literacy in contesti scolastici e non.
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1. Introduzione

1.1. Potenzialità e competenze della visual literacy

L’association of college and research libraries definisce la visual literacy (VL) co-
me set di competenze che rendono in grado un individuo di trovare, interpreta-
re, valutare, utilizzare e creare immagini e visual media. Queste competenze ren-
dono il soggetto capace di comprendere e analizzare il contesto e le componen-
ti culturali, etiche, estetiche e tecniche coinvolte nella produzione e nell’uso di
materiali visivi (http://www.ala.org/acrl/standards/visualliteracy), permettendogli
una piena partecipazione in una società sempre più orientata al visuale. 

La centralità di questo gruppo di competenze è dettata dall’importanza sem-
pre maggiore delle immagini e dei visual media nella cultura contemporanea. In
questo contesto, le nuove tecnologie digitali e il sempre più facile accesso ad es-
se permettono a chiunque di creare materiali visuali, ma le competenze tecniche
non sono sufficienti a muoversi con consapevolezza e spirito critico nella massa
di informazioni messa a disposizione dalla società contemporanea. 

Componente essenziale della media literacy (Hug, 2012), la VL non ha ancora
trovato uno spazio proprio all’interno delle Scienze della Formazione, nonostan-
te le potenzialità di queste competenze siano molto ampie. Prendiamo, ad esem-
pio, il caso dei Disturbi Specifici dell’Apprendimento, e in particolare della Di-
slessia: nonostante l’utilizzo dei materiali visivi in casi di dislessia sia ormai una
pratica consolidata, dopo approfondite ricerche in letteratura non sono stati ri-
trovati lavori che colleghino le difficoltà di lettura al concetto e alle competenze
di VL. Questo gap apre la strada ad una serie di domande a mio avviso interes-
santi. Quali sono le competenze necessarie per lo sviluppo di una VL sufficiente
ad un utilizzo corretto ed ad una creazione efficace dei materiali visivi da parte
di soggetti con e senza difficoltà di lettura? Se la naturale esposizione ai media
che stanno vivendo i ragazzi di oggi e la frequenza a corsi di laurea specializzati
sulle discipline visivo-artistiche, come design o architettura, non sono di per sé
sufficienti a sviluppare una VL (Halikaslan e e Kuloglu, 2015; Rourke e O’Connor,
2009; Rourke e O’Connor, 2010), come progettare degli spazi nella didattica per
sviluppare queste competenze fondamentali all’interno dei curricula? Come per-
mettere, perciò, l’esercizio del talento (Margiotta, 2017) per permettere lo svilup-
po di apprendimenti in contesti di difficoltà come quello della dislessia e più in
generale per l’intera classe? Oltre ad avere potenzialità didattiche specifiche, in-
fatti, la VL offre idealmente la possibilità di progettare attività inclusive che pos-
sono coinvolgere l’intero spettro delle neurodiversità (Amstrong, 2011). 

1.2. Verso una teoria strutturata

Il concetto della VL è tutt’altro che nuovo. Questa espressione, infatti, è stata co-
niata alla fine degli anni ‘60 del secolo scorso. Nonostante, però, il numero di
pubblicazioni disponibili sull’argomento sia cospicuo, non esistono tuttora né
una definizione ampiamente accettata dell’espressione né una teoria strutturata
sull’argomento (Braden, 1996).

Il profilo dinamico mantenuto dalle VL nel tempo è attribuibile alla grande va-
rietà di punti di vista sul concetto, che vede impegnati nella sua definizione stu-
diosi dei campi della filosofia, dell’estetica e dell’arte, della linguistica e della psi-
colinguistica, della psicologia cognitiva e della Gestalt, dell’anatomia dell’occhio,
dell’immagine mentale, della neurofisiologia, della ricerca sui processi emisferi-
ci, della sociologia, dell’antropologia culturale, delle tecnologie della formazio-
ne, dell’instructional design, della teoria della comunicazione e della semiotica
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(Avgerinou e Pettersson, 2011).
Dei tentativi di strutturazione del concetto sono stati fatti nel corso degli an-

ni (Flory, 1978; Griffin e Whiteside, 1984; Reynold-Myers, 1985; Seels, 1994) ma è
solo con Avgerinou e Pettersson nel 2011 che sono stati individuati in modo lo-
gico e ordinato gli elementi concettuali costituenti le VL in modo multidiscipli-
nare. Gli elementi individuati dai due autori sono: la percezione visiva, il linguag-
gio visivo, l’apprendimento visivo, il pensiero visivo e la comunicazione visiva. 

Figura 1: gli elementi costituenti la teoria delle visual literacies
(Da Avgerinou e Patterson, 2011)

1.2. Alcune definizioni

Sembrano esserci in letteratura tante definizioni di VL tanti quanti sono i visual
literaciest (Avgerinou e Ericsson, 1999). Heinich, Molenda e Russell (1982), ed in
seguito Pettersson (1993), definiscono il concetto in questo modo: “visual litera-
cy is the learned ability to interpret visual messages accurately and to create such
messages. Thus interpretation and creation in visual literacy can be said to paral-
lel reading and writing in print literacy” (Heinich, Molenda e Russell (1982), p. 62).
Lo stesso Avgerinou, in un articolo del 2003, definisce le visual literacies in que-
sto modo: “In the context of human, intentional visual communication, visual li-
teracy refers to a group of largely acquired abilities, i.e., the abilities to under-
stand (read), and use (write) images, as well as to think and learn in terms of ima-
ges” (Avgerinou, 2003, p. 26). C’è stato negli anni un considerevole dibattito ri-
guardo ad una definizione condivisa del concetto, ma come messo in luce sem-
pre da Avgerinou (2003), tutte le definizioni si riferiscono alla VL come skill, com-
petency or ability in relazione alle immagini.

1.4. Obiettivi di ricerca

Non è l’obiettivo di questo specifico lavoro quello di discutere le varie definizio-
ni e gli slittamenti semantici del concetto per un confronto fra le varie discipline,
ma piuttosto quello di capire come l’idea della VL è utilizzata nella ricerca edu-
cativa e qual è il senso attribuito all’espressione da parte degli autori di questi
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studi. In particolare, a questo fine è stata inizialmente limitata la ricerca ai lavori
condotti nelle scuole superiori, contesto di particolare interesse per la mia ricer-
ca di dottorato. 

2. Approccio metodologico e selezione del campione

Per rispondere a queste domande di ricerca, è stata adottata la classica metodo-
logia della systematic review (Pettigrew e Roberts, 2006). La ricerca della stringa
di parole chiave “visual literacy” and “high school” or “secondary school” è stata
effettuata in due diversi database, Scopus e Web of Science. In entrambi i moto-
ri di ricerca, il campo è stato limitato a titolo, abstract e parole chiave delle pub-
blicazioni selezionate dai database. Scopus ha generato un corpus di 18 pubbli-
cazioni, mentre Web of Science ha prodotto 13 risultati. Dopo un’analisi delle
possibili sovrapposizioni fra gli studi generati dai due database, sono stati indivi-
duati 26 risultati inziali.

Sono stati poi esclusi dal campione le conference review, i book chapters, i
conference papers risultati irreperibili, gli articoli scritti in una lingua diversa dal-
l’inglese e dall’italiano, e gli articoli che, nonostante la scelta delle parole chiave,
non avessero alcun tipo di collegamento con il mondo educativo. 

Dato che il numero di articoli facenti effettivamente riferimento al mondo
delle scuole superiori è veramente esiguo, sono stati accettati anche i lavori in-
dicizzati dai due database svolti in contesti universitari e nelle scuole medie. 

È stato poi possibile accedere per mezzo dei database dell’università Ca’ Fo-
scari di Venezia a nove dei lavori selezionati, sei dei quali di natura empirica e tre
di natura teoretica. Otto dei lavori analizzati sono articoli pubblicati su riviste,
mentre uno studio fa parte degli atti di convegno di una conferenza internazio-
nale. Tutti i lavori raccolti sono stati pubblicati fra il 2001 e il 2017. Di tutti i lavori
raccolti sono stati analizzati: la natura e gli obiettivi principali del lavoro; le defi-
nizioni di VL citate; la definizione di VL selezionata o creata dagli autori e indica-
ta come punto di riferimento per lo studio; eventuali metodologie interessanti in
relazione al concetto di VL.

3. Risultati

Cinque dei lavori selezionati non presentano alcuna definizione di VL, nonostan-
te l’espressione appaia nel titolo, nell’abstract o nelle parole chiave. Riporto qui
di seguito una breve descrizione di questi cinque lavori di ricerca. Mbelani (2008)
ha pubblicato una riflessione autocritica sul tentativo di insegnamento di un’uni-
tà di VL parte di un corso di inglese in una scuola sudafricana, mettendo in luce
le proprie difficoltà e impreparazione al compito. Nonostante ciò e il ruolo cen-
trale del concetto di VL nella pubblicazione, non vi è alcun tipo di definizione o
citazione facente in qualche modo riferimento a lavori precedenti o tentativi da
parte dell’autore di definire il concetto. Hubenthal, O’Brien e Taber (2011) analiz-
zano le assunzioni sull’apprendimento fondanti il design dei poster solitamente
appesi nelle classi e propongono un nuovo framework teorico per il design de-
gli stessi, sottolineando la loro utilità soprattutto per le discipline scientifiche.
Anche in questo contesto, nonostante il ruolo fondamentale del concetto, indi-
cato come parola-chiave fondamentale insieme a visual learning, non è presente
alcun tipo di definizione. Vriend Van Duinen e Schoon-Tanis (2015) hanno analiz-
zato i lavori svolti da oltre 400 studenti partecipanti ad un progetto che richiede
di rispondere artisticamente alla domanda “Who are the mockingbirds?”, riflet-
tendo sulle persone emarginate e oppresse della loro comunità. Il fine degli au-
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tori è quello di analizzare similarità e differenze dei materiali raccolti. Senza da-
re una definizione del concetto di VL, gli autori fondano il lavoro sul concetto di
critical visual literacy, che suggerisce come il linguaggio in ogni sua forma, le im-
magini e i testi offrano modi di mettere in discussione la costruzione sociale di
sé stessi e degli altri. Klemm, Iding e Crosby (2001) con il proprio contributo in
conferenza internazionale discutono teoreticamente una particolare tipologia di
diagramma di visualizzazione di dataset utile nelle discipline marine, spiegando
nel dettaglio come costruire questi strumenti ed elencandone le potenzialità.
Non definiscono il concetto, ma citano come riferimento e senza problematizza-
re la questione il lavoro di Braden del 1996.

In ultimo, Cromley et al. (2015) hanno esplorato se i curricola esistenti possa-
no essere adattati per aumentare la capacità degli studenti di comprendere i dia-
grammi e apprendere da essi. Per fare ciò, hanno coinvolto novantadue inse-
gnanti in tre stati americani che si sono offerti di utilizzare i materiali didattici
modificati dai ricercatori. In questo lavoro, il concetto di VL appare in letteratu-
ra, mentre nel corso dell’articolo gli autori scelgono di parlare di visualization ex-
cercises e visualization comprehension, aggirando il problema della definizione
ma incontrando molti degli elementi messi in evidenza nell’introduzione del
presente lavoro. 

I rimanenti quattro articoli affrontano invece, più o meno parzialmente, le
problematicità legate alla definizione di VL. Olivera e Cook (2016) svolgono
un’analisi empirica delle rappresentazioni visive dell’evoluzione di da parte di un
gruppo di studenti delle scuole superiori di scienze, analizzando sia le rappre-
sentazioni visive sia la comprensione del concetto di evoluzione. Nonostante
non citino nessun autore o definizione di VL, definiscono il concetto autonoma-
mente come “the ability to critically interpret images”. Halikaslan e e Kuloglu
(2015) comparano il livello di VL fra gli studenti del primo di una facoltà di archi-
tettura e gli studenti dell’ultimo anno di scuola superiore. Discutendo i risultati,
i due autori concludono che l’esposizione a oggetti artistici durante un anno ac-
cademico della facoltà di architettura non è sufficiente a sviluppare una VL. Per
quanto riguarda la definizione del concetto, citano esclusivamente John Debes,
che nel 1969 ha coniato il termine: “Visual Literacy refers to a group of vision-
competencies a human being can develop by seeing and at the same time having
and integrating other sensory experiences. The development of these competen-
cies is fundamental to normal human learning. When developed, they enable a
visually literate person to discriminate and interpret the visible actions, objects,
symbols, natural or man-made, that he encounters in his environment” (Fransec-
ky e Debes, 1972). Nel 2009, Rourke e O’Connor iniziano un lavoro di ricerca che
mira ad investigare il livello di VL e la modalità di apprendimento dominante al-
l’interno di un gruppo di studenti del primo anno di una facoltà di Design di Syd-
ney. In questo articolo, i due autori passano in rassegna una serie di definizioni
del concetto di VL, mettendo il luce come diverse discipline possono avere pun-
ti di vista molto diversi sulla questione. Dopo aver riportato la definizione di John
Debes, vengono citati: Fransecky e Debes (1972), Ausbrnn e Ausburn (1978), Hor-
tin (1983), Sless (1984), Avgerinou e Ericson (1997) e Chauvin (2003). Per lo studio
a cui è dedicato l’articolo, gli autori adottano la definizione di Ausbum e Ausburn
(1978), la quale suggerisce che i materiali visivi hanno un proprio vocabolario,
una grammatica e una sintassi. Secondo questo approccio, un visually literate do-
vrebbe essere in grado di leggere e scrivere nel linguaggio visivo e essere capa-
ce sia di decodificare e interpretare messaggi visivi sia di comporne di significa-
tivi. L’ultimo articolo di questa rassegna è degli stessi autori del precedente, i
quali presentano i risultati finali del loro progetto di ricerca l’anno seguente
(Rourke e O’Connor, 2010). Gli autori, infatti, dichiarano lo stesso obiettivo del la-
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voro precedente: indagare il livello di VL e lo stile di apprendimento dominante
in un gruppo di studenti del primo anno della facoltà di design. I metodi utiliz-
zati in questo lavoro sono un mix di ricerca qualitativa e quantitativa ispirato al-
le metodologie della psicologia dell’educazione. Verso la fine dell’articolo, gli
autori ri-definiscono il concetto di VL facendo riferimento a Sinatra (1986): «vi-
sual literacy is the “active reconstruction of past visual experience with incoming
visual messages to obtain meaning”». 

4. Discussione e conclusione

I risultati presentati fotografano una forte mancanza di una definizione condivi-
sa di VL nel settore delle Scienze della Formazione. Una problematizzazione del
concetto in questa direzione rappresenta un punto di partenza essenziale per
definire le possibili applicazioni di questa literacy nella didattica specifica delle
varie discipline. Inoltre, un lavoro di questo tipo consentirebbe sia di mappare le
competenze correlate alla VL sia di indagarne potenzialità e limiti. Come messo
in luce da Avgerinou e Pettersson (2011), la VL deve essere appresa esattamente
come le altre literacies e le sue manifestazioni necessitano, a volte, di un limita-
to supporto verbale. Ciò appare evidente negli articoli presentati nella sezione
precedente, che in molti casi coinvolgono l’uso di diagrammi per la visualizzazio-
ne dei dati scientifici o di poster di natura multimodale, o riguardano l’educazio-
ne a discipline visuali come il design e all’architettura, che necessitano di un sup-
porto verbale.

Per quanto riguarda il contesto della dislessia, le potenzialità della VL sono
immediatamente evidenti in strumenti come le mappe concettuali e negli sche-
mi per il riassunto e la visualizzazione dei concetti, che facilitano la comprensio-
ne e la memorizzazione del materiale verbale scritto. Ricerche ulteriori saranno
parte del mio progetto di dottorato, che mira ad identificare le strategie utilizza-
te da adolescenti con dislessia in contesti digitali di apprendimento informali e a
valutarne, insieme agli insegnanti, possibili potenzialità didattiche nelle loro di-
scipline specifiche.
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