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ABSTRACT
When we think about the spaces of education, traditionally, we still think
about the traditional school buildings, and especially those of our child-
hood – 19th century style, often neglected and dirty. It is difficult to think
the content rather than the container: for example, school furniture nowa-
days is not so different from that described in De Amicis’ Heart. It is a world
whose adequate technical definition is still wanting at the stage of design
because of the lack of pedagogical concern for the “learning environ-
ments”.

Quando si pensa agli spazi dell’educazione, tradizionalmente, si pensa an-
cora agli edifici scolastici tradizionali; quelli della nostra infanzia, quelli ot-
tocenteschi, spesso trascurati e sporchi. Difficilmente si pensa, oltre ai con-
tenitori, anche ai contenuti; ad esempio agli arredi scolastici che, a ben pen-
sare, non sono così diversi, oggi, da quelli della scuola descritta nel “Libro
Cuore” di De Amicis. Si tratta di un mondo che, nell’ambito della proget-
tazione, non ha ancora un’adeguata definizione tecnica, che sconta gli esi-
ti di una scarsa riflessione pedagogica sugli “ambienti di apprendimento”,
così intesi.
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Introduzione

Il 12 settembre 2013, presso il Palazzo Baronale di Monteroni di Lec-
ce, nell’ambito della “Settimana Pedagogica Salentina”, organizzato
dal Dipartimento di Storia, Società e Studi sull’Uomo dell’Universi-
tà del Salento, dal Comune di Monteroni e dalla SIREF si è svolto un
Convegno Internazionale sul tema di cui sopra.
Il testo che segue è una sintesi della Relazione Introduttiva, svolta
dal Prof. Luigino Binanti, Coordinatore Scientifico dell’Evento.

Quando si pensa agli spazi dell’educazione, tradizionalmente, si pensa anco-
ra agli edifici scolastici tradizionali; quelli della nostra infanzia, quelli ottocente-
schi, spesso trascurati e sporchi.

Difficilmente si pensa, oltre ai contenitori, anche ai contenuti; ad esempio
agli arredi scolastici che, a ben pensare, non sono così diversi, oggi, da quelli del-
la scuola descritta nel “Libro Cuore” di De Amicis.

Si tratta di un mondo che, nell’ambito della progettazione, non ha ancora
un’adeguata definizione tecnica, che sconta gli esiti di una scarsa riflessione pe-
dagogica sugli “ambienti di apprendimento”, così intesi.

Si può, quindi, immaginare anche un ambito intermedio tra l’architettura, che
sembra faticare ad adeguarsi ai cambiamenti ed il design, che lavora, quasi sem-
pre, sul singolo oggetto.

L’idea, che vorremmo avanzare, consiste nel proporre “spazi per l’apprendi-
mento” come ambienti autonomi, rispetto al contenitore architettonico, capaci
di adattarsi ad esigenze diverse e modificabili nel tempo.

Si enfatizza, ad esempio, il ruolo delle ICT, a sostegno dei processi d’insegna-
mento e di apprendimento, ma  non si tratta solo di introdurle negli ambienti tra-
dizionali, quanto piuttosto di realizzare spazi in cui esse hanno (e sempre più
avranno) un ruolo centrale.

I luoghi deputati alla conoscenza dovranno essere ambienti permeabili, aper-
ti all’ambiente che ci circonda, sia reale, che virtuale.

La nostra proposta è, dunque, quella di accompagnare una trasformazione
della riflessione progettuale che stimoli il passaggio dall’attuale concetto di spa-
zio, chiuso e rigido, a quello di “sistema ambientale”, flessibile ed attraversabile.

A dire la verità, questi concetti erano stati già anticipati, più di cento anni
fa,dalla geniale intuizione della nostra più grande pedagogista, Maria Montesso-
ri; ovviamente con un linguaggio più consono ai suoi tempi.

1. Uno sguardo al futuro

È dunque evidente che l’attuale sistema cattedra/banchi non è più adeguato. Per-
chè frutto della convinzione che la conoscenza sia qual cosa da trasmettere in
un’aula, rigorosamente divisa. Da una parte la cattedra (la lezione “ex cathedra”
ancora la fa da padrona in moltissime situazioni) e, dall’altra, i banchi, in cui so-
no seduti gli allievi, che “assistono” (non sempre “partecipano”) alla lezione.

La progettazione degli spazi in cui la cultura si produce e si trasmette è in for-
te ritardo, per cui riteniamo che sia molto utile intensificare il dialogo tra chi si
occupa di nuove modalità di produzione, gestione e trasmissione della cono-
scenza e chi progetta i contenitori ed i relativi arredi.

È inevitabile, dunque, che le nuove tecnologie della comunicazione  e le nuo-
ve modalità partecipative di apprendimento rappresentino i nuovi parametri di
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riferimento per qualsiasi sistema ambientale, in cui si vadano ad erogare le varie
modalità della cultura e dell’educazione.

Nell’aula del futuro, il docente non godrà più di una centralità spaziale, per-
chè dovrà sviluppare il suo ruolo di gestore della comunicazione.

Il dialogo interdisciplinare, da tante parti invocato, farà sorgere tante nuove
opportunità, che non avranno più bisogno di cattedra, sedie e tavoli.

Pensiamo solo a quali nuovi scenari apriranno, nei percorsi e negli spazi dell’
apprendimento, l’introduzione delle ICT e la rivoluzione dell’e-learning.

La nuova aula dovrà rispondere alle esigenze di una didattica dialogica e si
svilupperà come uno spazio policentrico, dotato di supporti tecnologici evoluti.

Sarà un ambiente “attraversabile”, da piccoli o grandi gruppi e, quindi, privo
delle attuali barriere.

Si dovrà immaginare di non dover più utilizzare nemmeno spazi architettoni-
ci predefiniti, ma ambienti adattabili a molteplici e nuove esigenze.

Lo spazio dell’apprendimento potrà essere molto simile ad una “messa in
scena”; una vera e propria metafora del teatro.

La costruzione dialogica della conoscenza lascia immaginare tavoli per picco-
li gruppi con webcam integrata, per poter condividere su apposito schermo lo
stato del lavoro oppure, al posto della cattedra, uno speach-point, da cui gestire
i contributi multimediali e molto altro.

Vorremmo  solo rilevare che esistono già  le tecnologie per realizzare tutto
questo!

Naturalmente qui si pone la questione della teacher education, perchè la re-
sistenza al cambiamento di molti docenti va superata con opportune iniziative di
formazione in servizio.

Quando si parla di life long learning, si pensa ad una concezione dell’appren-
dere dove nessuno smette mai d’imparare, dove il tempo dell’apprendimento e
il tempo del lavoro non sono più differiti.

Occorre mettere al centro colui che apprende, quando si studiano le nuove
modalità di costruzione e di trasmissione della conoscenza e le ricadute sugli
spazi e gli arredi dei luoghi dell’apprendimento stesso.

2. La pedagogia  può aiutarci

Quello che si vorrebbe sottolineare, con questa iniziativa, è che l’organizzazione
dello spazio deve essere funzionalmente legata agli assunti pedagogici, che
orientano l’operatività quotidiana di chi insegna e di chi apprende.

La progettazione dello spazio, quindi, si delinea come un aspetto fondamen-
tale dell’azione educativa dell’insegnante e deriva direttamente dalle scelte pe-
dagogiche e dalle ipotesi epistemologiche che egli opera per favorire il progres-
sivo articolarsi delle esperienze dell’alunno con l’ambiente.

Lo spazio esprime l’approccio educativo prevalente in una scuola, è un ana-
lizzatore della pedagogia reale, che si pratica in un contesto pedagogico, senza
che ce ne sia sempre la piena consapevolezza.

L’allestimento dello spazio, dobbiamo riconoscerlo, è ancora frutto di abitu-
dini, consolidate nel tempo e replicate meccanicamente, piuttosto che la decli-
nazione operativa coerente di un progetto esplicito e condiviso.

Rivedere l’organizzazione dello spazio, allora, può costituire l’occasione per
far emergere, nel confronto tra insegnanti, il sistema di significati dell’azione
educativa, proprio perchè la predisposizione di spazi e materiali costituisce un
dispositivo pedagogico, che influenza le condotte stesse degli educatori e il sen-
so da loro assegnato alla propria attività.
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Lo spazio, in quanto elemento fondamentale della fisionomia organizzativa,
si presenta come una variabile in stretto rapporto d’interdipendenza con le altre
componenti del contesto educativo.

Esaminarne l’organizzazione, allora, può rappresentare non solo l’esame si-
stematico della sua sistemazione e del suo utilizzo, ma anche un confronto sui
criteri di qualità pedagogica che sono legati alle rappresentazioni che si hanno
del processo educativo.

La presenza di un’articolazione interna ai diversi spazi, in modo da consenti-
re attività differenziate per piccoli gruppi ed altri possibili usi, costituisce un’im-
portante risorsa fornita da un’adeguata organizzazione.

È importante un’articolazione dello spazio in zone differenziate, che metta in
luce come essa sia espressione di una specifica concezione educativa dell’inse-
gnante e che ribadisca gli effetti che può avere sullo sviluppo dell’autonomia e
sulla qualità delle esperienze di apprendimento.

C’è ancora un aspetto, che sembra molto significativo, in particolare per gli
alunni più piccoli: la personalizzazione degli spazi.

L’ambiente scolastico, deve poter essere, per ciascun alunno, un ambiente di
vita, non un luogo anonimo, uno spazio amico in cui ritrovare segni di se’ e del
proprio passaggio, in cui trovare risposte alle proprie particolari esigenze e pre-
ferenze.

Un contesto spaziale, per questi alunni più piccoli, diventa realmente “vissu-
to” solo quando essi siano chiamati a partecipare, in qualche modo, al suo alle-
stimento o alla sua trasformazione.

Il coinvolgimento e la partecipazione dei bambini nei processi di modifica-
zione degli spazi consente loro di appropriarsi dell’ambiente (Montessori do-
cet), di viverlo come un’estensione di se’, d’investirlo di operazioni e di progetti
e di dargli forma concretamente e simbolicamente.

S’individua qui il valore pedagogico di una progettazione condivisa, tra adul-
ti e bambini, di angoli e spazi. 

L’organizzazione pedagogica dello spazio riguarda, quindi, il ruolo dell’adul-
to/insegnante; la valenza sociale dello spazio; il rapporto tra spazio e sviluppo
dell’autonomia e tra spazio e corporeità.

L’insegnante/adulto, in particolare, avrà un ruolo significativo nell’osservazione
sistematica dell’utilizzo educativo dello spazio da parte degli alunni, come modali-
tà per rivedere e migliorare l’organizzazione dell’ambiente nel corso del tempo.

La ricerca pedagogica degli spazi si situa così in una dimensione di continua
ricerca-azione.

L’allestimento dello spazio, infatti, va interpretato come elemento metodolo-
gico che sostiene il progressivo allargarsi e arricchirsi dell’esperienza infantile.

Pur garantendo alcuni elementi di continuità e stabilità, nella scuola dovreb-
bero esserci spazi flessibili, che cambiano e si adattano alle mutevoli esigenze,
nel corso di uno stesso anno scolastico o di un ciclo di studi.

Lo studio del contesto educativo (assieme all’osservazione pedagogica del-
l’alunno) deve tener conto, da un lato, delle circostanze nelle quali l’azione edu-
cativa ha luogo e, dall’altro, dei significati attribuiti a tali circostanze dai soggetti
che vi sono coinvolti: insegnanti e alunni.

L’allestimento di uno spazio educativo può essere paragonato alla stesura di
un testo scritto, per cui si tratta di attribuire significati per arrivare ad una coinci-
denza tra le intenzioni degli autori (gli insegnanti) e l’interpretazione dei lettori
(gli alunni).

Anche in un testo scritto, infatti, deve esserci una certa condivisione di signi-
ficati, tra lo scrittore e il lettore, per consentire il trasferimento di informazioni.
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Conclusioni

Lo scopo di questo contributo era dunque quello di chiarire (e speriamo di es-
serci riusciti, nonostante la sua necessaria brevità) che lo spazio di una scuola
può essere esaminato solo in relazione alla sua dimensione pedagogica di con-
testo, mettendo in evidenza i nessi e le molteplici implicazioni  tra la dimensio-
ne fisica ( struttura edilizia e sue condizioni; arredi; materiali; delimitazione e di-
stribuzione degli angoli; ambientamento; decorazioni; ecc.) e la dimensione fun-
zionale (modalità di accesso; controllo e partecipazione; regole; polivalenza; at-
tività; ecc.).

Questa relazione consente di cogliere le interazioni dinamiche che si realiz-
zano tra la configurazione dello spazio fisico e gli importanti rapporti che vi si in-
staurano.

Va, dunque, salvaguardata una concordanza, costante, tra questi tre elemen-
ti: struttura, oggetti, azioni.

Secondo i canoni dell’espistemologia, possiamo immaginare le fasi di  un per-
corso di questo tipo: 

l’esplicitazione del significato dello spazio, cioè degli intenti educativi che
presiedono al suo allestimento; un’osservazione iniziale, per descrivere la strut-
tura e i materiali che caratterizzano lo spazio e per rilevare le condotte degli in-
segnanti e degli alunni (che potrebbero anche evidenziare delle incoerenze, ri-
spetto alla fase progettuale degli spazi); la definizione di come s’intende modifi-
care l’ambiente, influendo sui comportamenti dei soggetti che vi agiscono; un
momento osservativo finale di verifica dell’ipotesi d’intervento. 

In conclusione, si tratta di costruire un piano di coerenza tra gli assunti pro-
gettuali e la pratica educativa, che deve guidare ogni tipo d’intervento quando si
affronti la complessa questione della creazione degli spazi per l’educazione.
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