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Abstract 
This article deals with the difficult relationship between politics and pedagogy. When we look at the results 
of educational policies, we risk losing all hope. The lack of a vision entails the risk of accepting that the 
discourse on education is reduced to specialized, aseptic and disengaged arguments, based on rational 
criteria that do not take into account social projects. And yet, decisions are still made on the basis of indi-
cators of evaluation, performance, competence, effectiveness, quality, all at the expense of a reflection 
cantered on the social and political dimensions of the educational act and its political importance. There 
are, however, models capable of re-establishing the relationship between pedagogy and politics, and of 
interpreting education in terms of social commitment. All the theoretical and practical work of Paulo Freire 
warns us against the depoliticization of educational thought and pedagogical reflection. Education must 
be understood as a project of liberation because pedagogy must lead to the realization of civil and demo-
cratic values. It is necessary to renew and re-elaborate an educational concept capable of combining the 
utopian dimension of education and reawakening the utopian dimension of political commitment starting 
from that Pedagogy of hope that invoked by Paulo Freire. The utopia can be created by actual educational 
actions, specific actions that force us to accept compromises on the ethical, social and political level and 
that make us rethink the means that guide our practical action and our scientific reflection. 
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Riassunto 
L’articolo affronta il difficile rapporto tra politica e pedagogia. Quando osserviamo i risultati delle po-litiche 
educative, rischiamo di perdere ogni speranza. La mancanza di una visione comporta il rischio di accettare 
che il discorso sull'educazione si riduca ad argomenti specialistici, asettici e disimpegnati, fondati su criteri 
razionali che non tengono conto dei progetti sociali. E ancora si limiti a prendere de-cisioni sulla base di in-
dicatori di valutazione, di performance, di competenza, di efficacia, di qualità, a tutto danno di una rifles-
sione centrata sulle dimensioni sociali e politiche dell’atto educativo e del suo rilievo politico. Esistono 
tuttavia modelli in grado di riallacciare il rapporto tra pedagogia e politica, e di interpretare l’educazione in 
chiave di impegno sociale. Tutta l'opera teorica e pratica di Paulo Freire ci mette in guardia contro la depo-
liticizzazione del pensiero educativo e della riflessione pedagogica. L’educazione deve essere intesa come 
progetto di liberazione perché la pedagogia deve portare a rea-lizzare valori civili e democratici. È necessario 
rinnovare e rielaborare una concezione educativa in grado di coniugare la dimensione utopica dell’educa-
zione e di risvegliare la dimensione utopica dell’impegno politico a partire da quella Pedagogia della spe-
ranza che invoca Paulo Freire. L’utopia si realizza nel concreto dell’azione educativa, concreto che ci obbliga 
ad accettare compromessi sul piano etico, sociale e politico e che ci fa ripensare ai mezzi che organizzano 
la nostra azione pratica e la no-stra riflessione scientifica. 
 
Parole chiave: educazione; politica; utopia; pedagogia della speranza.
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1. Entre pedagogie et politique : l’utopie 
 

L’espérance toute seule ne transforme pas le monde et agir sur la base de cette naïveté est le meilleur 
moyen de tomber dans le désespoir, le pessimisme ou le fatalisme. Mais se priver de l’espérance dans 
la lutte pour améliorer le monde est une illusion frivole. [...] Car l’espérance est une nécessité ontolo-
gique qui a besoin de s’ancrer dans la pratique, de façon à se concrétiser en réalité historique (Freire, 
1992, pp.10-11). 

 
 

Dans le projet de Paulo Freire comme dans celui qui nous occupe, l’utopie se traduit, avant tout, par édu-
cation. Une éducation qui nous oblige à des compromis sur le plan éthique, social et politique. Et qui 
nous fait repenser les moyens qui organisent notre action pratique et notre réflexion scientifique. 

En tout état de cause, actuellement la pédagogie et la politique, si elles veulent agir dans le domaine de 
l’éducation, doivent trouver à se relier. Elles sont devenues par nature distanciées, d’autant que la pédagogie 
s’est désormais alliée à la science, à la démarche scientifique pour mieux exercer et asseoir sa crédibilité et 
son efficacité. D’une certaine manière, la pédagogie et la politique parviennent à s’allier quand elles se re-
trouvent autour de la science, dans l’espérance de la science, dans la confiance dans la science, dans cette 
coagulation de la science et du progrès qui a tant caractérisé l’époque moderne, mais qui s’est délitée de-
puis. 

Ce qui amène à se demander à quelle condition politique et pédagogie peuvent se lier de façon à peu 
près sereine et avec un intérêt commun. La science ne peut suffire à les engager ensemble durablement. 
La science est froide et elle pourrait nous faire croire que la certitude est dans l’excès de rationalité. Il y 
faut quelque chose de plus, quelque chose de plus fou, de plus porteur, du côté du souffle, du côté de l’es-
pérance, du côté d’un engagement sur l’éducation : une utopie portée en commun. Ce qui d’ailleurs ré-
clame peut-être plus de courage du politique que du pédagogique. Certes le politique doit faire espérer 
mais souvent, très rapidement, face aux difficultés inéluctables, il doit privilégier la sécurité de la gestion 
au nom du principe de réalité. Il est d’ailleurs difficile de lui en vouloir, car il est impossible de satisfaire 
les projections dont il a fait l’objet, surtout quand il les a alimentées. 

Le pédagogue, lui, s’il tient vraiment à s’afficher comme tel, est condamné à l’utopie, ou alors il n’est 
qu’un rouage de la machinerie administrative de l’éducation. En éducation, le nouveau apparaît toujours 
comme une utopie concrète, parce que c’est précisément entre idéologie et utopie que le discours pédago-
gique se définit. La pédagogie se nourrit de l’insatisfaction et de la dénonciation des pratiques pédagogiques 
dominantes. Elle cherche à promouvoir de nouvelles pratiques, à faire aller de l’avant, à faire espérer, à re-
fuser de se contenter de ce qui est. Elle apparaît ensuite comme critique : tout discours pédagogique est 
par définition novateur car, quand il se donne à voir, il est toujours animé d’une intention critique, ainsi 
que d’une volonté d’émancipation, à l’égard de pratiques pédagogiques en place qui, elles, ne font plus 
état d’une argumentation, mais qui se contentent de leur efficacité relative (fondée sur le charisme, la tra-
dition et les préjugés). Ces deux perspectives du discours pédagogique, idéologique mystificateur et uto-
pique critique, se rejoignent au niveau du pouvoir politique ; la rencontre s’effectue avec le passage du 
discours pédagogique au discours officiel, quand le discours initialement évaluatif se transforme en discours 
prescriptif. 

L’originalité du discours pédagogique repose précisément sur cette distance entre idéologie et utopie. 
Un discours pédagogique nouveau signifie la nécessité pour la perspective critique de s’inscrire dans le 
réel, dans le contexte des traditions qui le déterminent, en dégageant de ce contexte toutes les potentialités 
refoulées par l’ordre existant, et d’ouvrir par là la perspective d’une utopie concrète. Car l’utopie est faite 
pour s’incarner. Pour ne pas se résigner en éducation. Pour ne pas accepter l’inacceptable. Pour ouvrir l’es-
pérance. Pour donner encore et encore espoir. Tout en sachant que jamais les résultats ne pourront être à 
la hauteur des espérances. Mais en sachant aussi que ce qui se fait n’aurait pas existé sans cela. L’utopie est 
faite pour appeler, pour faire avancer, pour progresser, mais non pas pour s’épuiser ou pour s’éteindre. 

Penser l’éducation comme la pure et simple réalisation d’un projet, c’est ramener la nouveauté de l’autre, 
enfant ou adulte, aux conditions existantes, c’est le réduire à ce qui est. Il n’est tout de même pas nécessaire 
de faire de l’énigme de ce qui naît un moyen pour produire un futur prévu par avance. Toutes ces idoles 
avides du sang des enfants, le Progrès, le Développement, le Futur ou la Compétitivité, n’ont qu’un rêve 
: capturer la nouveauté, l’administrer, la vendre. Certes l’action pédagogique consiste à « faire » du réel à 



partir du possible. Sauf qu’il s’agit moins de passer du possible au réel que de l’impossible au vrai. Ce qui 
suppose que l’on accepte de renoncer à la volonté forcenée de savoir et de pouvoir. Car le salut n’arrive pas 
une fois pour toutes : il n’y a pas de parousie et les dieux sont en exil. Même si l’enchantement n’existe 
pas, il reste qu’il faut lui laisser l’occasion de réapparaître au moment où on l’attend le moins, pour parvenir 
à conjuguer utopie et humilité. 

C’est l’utopie qui génère, nourrit et épanouit les doctrines pédagogiques. Le propre de ces doctrines 
est de lier doublement le savoir et l’action, le cognitif et le prescriptif, dans la créativité et l’incertitude de 
l’agir. Sans l’utopie, en éducation, on ne peut pas faire tenir ensemble la croyance en une scientificité des-
criptive des nécessités et la croyance en un salut procureur de félicités. C’est l’utopie qui donne vie à l’al-
ternance, au faire autrement, à l’éduquer différemment, à ces soupçons que le rêve, finalement, est plus 
réel que le réel. Ici la politique et la pédagogie se rejoignent : comment penser et faire sans proposer des 
alternatives ? Comment se résoudre à seulement accepter ce qui est ? Comment ne pas s’insurger quand 
on est responsable ? Comment ne pas se résigner à se résigner ? Comment ne pas se contenter de l’efficacité 
relative de ce qui est ? En retrouvant et en portant l’espérance. Car l’espérance signifie que, derrière chaque 
réalité, subsistent d’autres potentialités qui peuvent être libérées de la prison de l’existant, qui peuvent 
nous libérer de la prison de l’existant. N’est-ce pas le sens de l’acte politique et de l’acte pédagogique ? 
N’est-ce pas le sens de la possibilité et de l’urgence de leur lien ? Que faire, dans ce cas ? Quels repères 
pouvons-nous nous donner? 

 
 

2. Faire le choix de l’utopie de la fraternite 
 

La question qui se pose à nous aujourd’hui, côté engagement pédagogique, est sans doute la suivante : 
quelle utopie revendiquer et mettre en oeuvre ? Je défendrai la thèse suivante : c’est bien la fraternité ou la 
solidarité qu’il s’agit de privilégier. 

Peut-être est-il encore temps et nécessaire de réactiver l’utopie des pédagogies de la fraternité. Et de re-
prendre pleinement en compte, car l’utopie a bien le pouvoir au présent de catapulter le passé dans notre 
avenir, la conscientisation de Freire, la convivialité d’Illich, l’amour des droits de l’enfant de Korczak ou 
la construction de la loi de Oury. 

Quitte à choisir, j’ai envie de partir de l’Education nouvelle et plus particulèrement de Dewey, qui re-
vient actuellement à l’honneur, et ce n’est peut-être pas pour rien. Rappelez-vous : en 1916 il écrit  Démo-
cratie et éducation, un grand livre qui pose tout de même fortement les enjeux de l’école. A quoi sert l’école 
? Que sert-elle ? A quoi doit-elle servir ? On conviendra que ces questions ne sont pas légères... Or son 
constat est sans appel. L’école, nous dit-il, dans sa forme actuelle, donc celle du début du 20ème siècle, se 
caractérise par le formalisme, l’individualisme, l’intellectualisme, la déresponsabilisation scolaire et sociale. 
Alors un siècle plus tard, où en est-on ? Pouvons-nous vraiment affirmer que nous n’en sommes plus là ? 

Mais surtout attention : la fraternité ne peut pas être un lot de consolation ! Bien entendu, elle pourrait 
fonctionner sur ce schéma. Puisque, très souvent, élèves, parents, enseignants ont intégré que l’échec sco-
laire revient à l’individu, qui n’a pas fait assez d’efforts, qui n’est pas fait pour les études, qui... etc., la fra-
ternité peut être là pour témoigner que l’on a de l’attention, de la compassion, pour tous ces élèves qui ne 
réussissent pas, comme on dit. C’est un moyen de faire quelque chose qui ne remet de fait pas en cause 
l’ordre des choses, l’ordre social et l’ordre scolaire. La fraternité comme nouvelle forme de la pédagogie de 
soutien ? Ce n’est pas impossible. 

Revenons plutôt à Dewey et à ce qu’il nous dit dans Démocratie et éducation. C’est sans ambiguïté. 
L’école est d’abord une institution sociale réelle et vivante. Et surtout on ne peut concevoir deux théories 
morales, l’une valable pour la vie scolaire et l’autre valable pour la vie sociale. L’enfant n’est pas en premier 
lieu un être scolaire, c’est un membre de la société, et cela au sens le plus large : c’est à l’école de le rendre 
capable de comprendre sa dépendance à l’égard de sa société et d’accepter cette solidarité. Mais attention 
! Ceci est à double sens. Car, fondamentalement, ceci suppose que l’école soit une institution sociale réelle 
et vivante. Dès lors, comment y développer la confiance, la coopération, la fraternité ? 

Là est la difficulté précisément, si l’on suit Dewey dans sa réflexion et dans son action éducative. Si 
l’école n’est pas une institution sociale réelle et vivante, comme il le réclame, dans quoi verse-t-elle et que 
favorise-t-elle ? Un intellectualisme des savoirs civiques et moraux d’un côté, un formalisme des attitudes 
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morales au caractère particulièrement artificiel de l’autre. La morale, et la fraternité en tout premier lieu, 
n’est pas une affaire d’actes délimités, de savoirs spécifiques ou de vertus à étudier, intégrer et reproduire. 
La morale, c’est avant tout de l’intelligence sociale et du pouvoir social. 

Que faut-il entendre par là ? L’intelligence sociale, c’est le pouvoir d’observer et de comprendre la so-
lidarité humaine ; le pouvoir social, c’est la capacité de contrôler soi-même son caractère. Et donc l’édu-
cation à la fraternité, c’est un tout et non une part de l’éducation à l’école et par l’école. 

Faire vivre la fraternité à l’école, c’est tenter d’assurer les conditions d’une fraternité démocratique... 
Vivre la démocratie à l’école, est-ce bien raisonnable ? N’est-ce pas plus simple de se contenter de favoriser 
l’intelligence d’un certain nombre de marqueurs de la démocratie et de la fraternité ? Certainement. Mais 
Dewey (un incurable utopiste, assurément !) resurgit pour nous montrer les limites et les contradictions 
d’un tel positionnement. Si l’on estime que les arrangements sociaux de type démocratique sont plus es-
sentiels, plus favorables, plus « éducatifs » que les arrangements de type contraire, si l’on estime que les 
consultations mutuelles et les convictions à base de persuasion sont bien préférables aux méthodes d’im-
position ou de coercition, on n’a pas le choix. Obligation nous est faite de permettre à chaque élève, avec 
les autres, d’en faire concrètement l’expérience, avec les autres. Tel est le rôle capital dévolu à l’école. 

Certes tout ceci nous emmène très loin, mais, quoi qu’il en soit, il va bien falloir choisir. Ou la fraternité 
est un à part, sans être nécessairement un à côté. Ou elle est liée à l’ensemble du fonctionnement scolaire. 
Si c’est le cas, de même que la fraternité se conjugue avec la démocratie, de même elle est fortement liée à 
des notions capitales comme l’autonomie et la socialisation. Prenez l’autonomie. On n’est pas autonome 
tout seul. L’autonomie ne trouve sa cohérence que dans une interdépendance et une socialisation grandis-
santes; elle conjugue les sentiments d’indépendance, de liberté, de responsabilité et de convivialité. Il y a 
bien de la fraternité là-dedans ! 

L’autonomie désigne une façon de vivre ensemble, elle s’énonce en termes de pratiques sociales, elle 
donne à entendre ce qui doit être respecté dans un vivre ensemble, dans la constitution d’une loi qui se 
fait et se défait. C’est une attitude générale devant la vie. Et, dans ce cas, elle ne s’enseigne pas, elle s’ap-
prend, elle s’éprouve. Et donc elle passe par des pédagogies vraiment actives et une conception renouvelée 
de la relation pédagogique. 

Socialisation, autonomie, relation éducative, fraternité sont en quelque sorte équivalentes. Pourquoi? 
Parce qu’elles visent le fonctionnement tolérant et démocratique des structures sociales. L’école en est une, 
toute particulière, puisque c’est là que l’on est sensé apprendre à les pratiquer. C’est à l’école que doit se 
forger le creuset démocratique de l’avenir. Pas facile, hein ? Oui utopique, tout simplement.  

 
* 

*      * 
 
Pour conclure, prenez les « Trente points » de Ferrière. De quoi s’agit-il ? D’une utopie en acte sans 

aucun doute, d’un «  programme maximum » pour qu’une école puisse se revendiquer comme nouvelle, 
comme le précise Ferrière. Pédagogue contrarié, reporter globe-trotter de l’Education nouvelle, Ferrière 
synthétise là le patchwork des pratiques pédagogiques innovantes qu’il a rencontrées. Mais aucune insti-
tution de l’époque n’a jamais réalisé l’ensemble des « Trente points ». Ceux-ci sont une utopie, porteuse à 
la fois de concrétions pédagogiques avérées et d’un appel à se dépasser, un appel porteur d’espérance pour 
les pédagogues du début du 20ème siècle. Pour autant, ces « Trente points » peuvent-ils encore, pour nous 
aujourd’hui, cent ans plus tard, constituer une utopie porteuse d’espérance ? Ce sera à vous de nous le 
dire... 

En tout état de cause, aujourd’hui plus précisément, il s’agit bien que la pédagogie reste liée à l’uto-
pie, faute de quoi elle n’est plus qu’un service de la politique. Il faut ici nous éloigner de Dante qui, au 
seuil de La Divine Comédie, énonce les paroles qui surmontent la porte de l’Enfer : « Vous qui entrez laissez 
toute espérance ». À l’inverse, inspirés et précédés par Paulo Freire, John Dewey ou Adolphe Ferrière, ré-
jouissons-nous qu’il y ait encore et toujours en éducation des lieux et des projets où l’on puisse dire : « Vous 
qui éduquez retrouvez l’espérance ». A condition d’ajouter que seule l’utopie est encore apte à maintenir 
et à nourrir fraternellement cette espérance. 
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