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This article examines the implications of using Artificial Intelligence (AI) in qualitative research, with a specific focus on the Grounded Theory approach. 
After outlining the potential of AI in optimizing data coding and analysis processes, it addresses epistemological and ethical concerns related to the 
loss of interpretative depth, transparency, and algorithmic bias. The article emphasizes the need to preserve the researcher’s critical and reflective 
role, proposing strategies for responsibly integrating AI without compromising the essence of the grounded method. It calls for a reflection on balancing 
automation and interpretation in qualitative knowledge construction. 
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L’articolo analizza le implicazioni dell’uso dell’Intelligenza Artificiale (IA) nella ricerca qualitativa, focalizzandosi sull’approccio della Grounded Theory. 
Dopo aver illustrato le potenzialità dell’IA nell’ottimizzazione dei processi di codifica e analisi dei dati, si discutono le criticità epistemologiche ed etiche 
legate alla perdita di profondità interpretativa, alla trasparenza e ai bias algoritmici. Viene evidenziata la necessità di mantenere il ruolo critico e 
riflessivo del ricercatore, e vengono proposte strategie per integrare l’IA in modo responsabile senza snaturare l’essenza del metodo Grounded. L’articolo, 
pertanto, invita a una riflessione sull’equilibrio tra automazione e interpretazione nella costruzione della conoscenza qualitativa. 
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1. Introduzione  
 

L’Intelligenza Artificiale (IA) sta rivoluzionando il panorama della ricerca scientifica, incidendo in modo si‐
gnificativo anche sulle metodologie qualitative (Hamilton, Elliott, Quick, Smith, & Choplin, 2023; Hitch, 
2024; Pérez Gamboa, & Díaz‐Guerra, 2023; Perkins & Roe, 2024; Rindfleisch, Kim, & Kim, 2024; Roberts, 
Baker & Andrew, 2024; Zhang, Wu, Xie, Lyu, Cai, & Carroll, 2024). Questo impatto si estende anche al‐
l’ambito della Pedagogia Speciale, un settore in cui la riflessività e l’inclusività sono fondamentali per af‐
frontare la complessità dei contesti educativi e rispondere ai bisogni di studenti con disabilità. L’emergere 
di modelli generativi avanzati, come GPT‐4, Sonnet 4, Gemini 2.0, infatti, non solo ampliano le possibilità 
analitiche, ma offrono strumenti per personalizzare interventi educativi e promuovere una co‐costruzione 
della conoscenza che tenga conto delle diversità individuali. (Borsini & Giaconi, 2025; Owoahene Ache‐
ampong, & Nyaaba, 2024). Nel campo della ricerca qualitativa, uno dei nodi più controversi riguarda la 
necessità di bilanciare l’efficienza offerta dall’analisi automatizzata con la profondità ermeneutica e la ri‐
flessività proprie dell’indagine interpretativa, modificando significativamente l’intensità della circolarità 
ermeneutica che caratterizza il rapporto dinamico tra ricercatore, dati e teoria emergente (Sinha, Solola, 
Nguyen, Swanson & Lawrence, 2024). Tema questo – insieme ad altre questioni fondamentali come la 
co‐costruzione contestuale della conoscenza (Christou, 2023), la riflessione epistemologica sui processi 
di concettualizzazione e i reali ambiti applicativi delle tecnologie intelligenti – spesso oscurato dall’inte‐
resse prevalente verso le componenti tecnologiche dell’IA (Ofosu‐Ampong, 2024).  

In questo scenario si inserisce il presente contributo, che si propone di esplorare la relazione tra au‐
tomazione e interpretazione nel contesto della Grounded Theory – un approccio metodologico fondato 
sull’emersione progressiva della teoria a partire dai dati empirici, mediante un processo iterativo e dialo‐
gico tra ricercatore e materiale narrativo (Charmaz, 2006). Emerge, pertanto, la questione di come l’in‐
troduzione dell’IA in questo quadro solleva interrogativi rilevanti sulla possibilità di preservare l’autenticità 
e la flessibilità del metodo senza comprometterne l’impianto epistemologico. 

Studi recenti hanno iniziato a indagare il potenziale dell’IA generativa nel supportare la codifica e la 
categorizzazione dei dati, evidenziandone i vantaggi in termini di coerenza, sistematicità e ri‐distribuzione 
del carico cognitivo del ricercatore (Chubb, 2023; Ciechanowski, Jemielniak & Gloor, 2020; Gebreegzia‐
bher, Zhang, Tang, et al., 2023; Sinha et al., 2024). Tuttavia, il funzionamento statistico degli algoritmi, 
privo di reale comprensione contestuale, solleva dubbi sulla validità interpretativa dei risultati (Perkins & 
Roe, 2024).  

Oltre agli aspetti metodologici, emergono anche importanti sfide etiche (Takemoto, 2024; Yu, & Yu, 
2023; Wallach & Allen, 2009). La scarsa trasparenza degli algoritmi di machine learning – spesso operanti 
come “scatole nere” – compromette la tracciabilità e la replicabilità della ricerca (Fumagalli, Ferrario & 
Guizzardi, 2024), mentre il rischio di bias derivanti dai dati di addestramento può influenzare la rappre‐
sentazione della realtà sociale studiata (Aquino, Carter, Houssami, et al., 2023). Ciò è particolarmente 
problematico nella Grounded Theory, che mira a far emergere concetti e categorie direttamente dall’espe‐
rienza dei partecipanti, senza preconcetti imposti dall’esterno. 

Alla luce di queste considerazioni, il presente studio intende esplorare le implicazioni dell’uso dell’IA 
nella ricerca qualitativa, uno dei pilastri della Pedagogia Speciale, con particolare attenzione alla Grounded 
Theory — terreno ancora poco esplorato — delineando scenari e condizioni per un’integrazione consa‐
pevole, capace di armonizzare le potenzialità tecnologiche dell’IA con la profondità interpretativa che 
contraddistingue la ricerca sociale (EU, 2024; Zhou, Yuan, Huang & Hu, 2024). 

 
 

2. L’Intelligenza Artificiale nella ricerca qualitativa 
 

Il ricorso all’IA nella ricerca qualitativa solleva questioni metodologiche ed epistemologiche che meritano 
un’attenta riflessione (Morgan, 2023). Queste questioni diventano ancora più rilevanti nell’ambito della 
Pedagogia Speciale, dove la centralità dell’esperienza soggettiva richiede strumenti capaci di valorizzare 



la voce degli studenti con bisogni educativi speciali. Ad esempio, strumenti basati sull’IA possono analiz‐
zare grandi volumi di dati provenienti da osservazioni in aula o interviste con studenti e docenti, identifi‐
cando pattern utili per sviluppare strategie didattiche inclusive. Tale approccio può apportare un 
significativo contributo alla ricerca qualitativa che, per sua natura, si fonda sulla comprensione profonda 
dei fenomeni, sull’interpretazione soggettiva e sulla contestualizzazione dei dati. L’integrazione dell’IA in 
questo processo, dunque, introduce nuovi livelli di automazione che, se da un lato possono migliorare 
l’efficienza dell’analisi (Perkins & Roe, 2024), dall’altro rischiano di alterare il ruolo centrale del ricercatore 
nell’interpretazione dei risultati. 

Uno degli ambiti in cui l’IA sta trovando applicazione è l’analisi testuale e la codifica automatizzata di 
grandi volumi di dati qualitativi. Strumenti basati sull’IA, come i chatbot e Advanced Language Models 
(ALMs) (Modelli Linguistici Avanzati), possono supportare la ricerca analizzando trascrizioni di interviste 
o discussioni, suggerendo categorie emergenti e organizzando i dati in modo sistematico (Wang & Jiang, 
2025). Tuttavia, questi sistemi operano sulla base di pattern statistici e non possiedono una comprensione 
autentica del contesto (Jalali & Akhavan, 2024). Questo solleva interrogativi sulla qualità e l’affidabilità 
delle interpretazioni fornite, in particolare in relazione alla profondità e alla sfumatura dei dati. 

Un altro aspetto critico è la trasparenza del processo decisionale dell’IA (Zhang et al., 2024). La ricerca 
qualitativa richiede che ogni fase dell’analisi sia tracciabile e giustificabile, ma è noto che i modelli di IA 
spesso operano come “scatole nere”, rendendo difficile comprendere su quali basi vengano generate de‐
terminate categorizzazioni o associazioni concettuali (Bennis & Mouwafaq, 2025; von Eschenbach, 2021). 
Questo potrebbe compromettere la validità dei risultati e ridurre la fiducia nell’uso dell’IA per analisi in‐
terpretative complesse. Un’altra preoccupazione riguarda il rischio di bias algoritmici, in quanto, l’IA può 
riflettere pregiudizi incorporati nei dati di addestramento, contribuendo a bias interpretativi e a una rap‐
presentazione distorta dei fenomeni studiati (Spielberger, Artinger, Reb & Kerschreiter, 2025). È, dunque, 
essenziale che il ricercatore assuma un ruolo attivo e critico nell’utilizzo dell’IA, preservando un approccio 
fedele e rigoroso ai fenomeni osservati. Ciò significa aderire attentamente a quanto emerge in modo evi‐
dente, ma anche esplorare quegli aspetti nascosti che possono rivelarsi grazie all’intuizione del ricercatore, 
supportata dalle capacità analitiche dell’IA. Questa dimensione risulta particolarmente rilevante nel con‐
testo specifico della ricerca educativa speciale, dove la complessità delle esperienze può richiedere un’im‐
portante attenzione interpretativa in quanto si sviluppa proprio attraverso l’esperienza e la riflessività, a 
differenza dei sistemi di Machine Learning che elaborano informazioni attraverso correlazioni statistiche, 
operando secondo un paradigma più computazionale che ermeneutico. Alcuni studi suggeriscono che 
l’IA possa affiancare il lavoro del ricercatore, automatizzando compiti ripetitivi come l’organizzazione e la 
gestione dei dati, ma lasciando all’analista umano l’interpretazione e la riflessione teorica (Marcinkevage 
& Kumar, 2025). Questo modello di collaborazione mira a bilanciare l’efficienza della tecnologia con la 
profondità analitica derivante dall’esperienza del ricercatore. Tuttavia, il rischio di ridurre la ricerca a un 
mero esercizio computazionale resta concreto, pertanto, è necessaria un’attenta valutazione del ruolo 
del ricercatore come mediatore critico tra i dati e le interpretazioni. 

Queste considerazioni assumono un’importanza particolare nell’ambito della Grounded Theory, un 
approccio che si fonda su un’interazione continua tra il ricercatore e i dati per sviluppare teorie emergenti. 
L’uso dell’IA in questo contesto potrebbe portare a una trasformazione del metodo stesso, ri‐significando 
l’autenticità del processo iterativo e della riflessività necessaria alla costruzione delle categorie concettuali.  

 
 

2.1. Opportunità per l’analisi qualitativa assistita da IA 
 

Uno dei principali vantaggi dell’IA nell’analisi qualitativa è l’ottimizzazione dei processi di gestione dei 
dati. L’IA può ridurre significativamente il tempo necessario per trascrivere, codificare e organizzare le in‐
formazioni testuali (Enciso, 2025). Strumenti basati su IA, come quelli utilizzati nelle analisi delle interazioni 
nei social media e nelle comunità virtuali, dimostrano che le tecnologie generative possono facilitare il 
riconoscimento delle tematiche emergenti e strutturare automaticamente i dati raccolti (Perkins & Roe, 
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2024; Zhang et al., 2025). Questo è particolarmente utile per ricerche con un grande volume di dati, come 
studi etnografici digitali o analisi delle discussioni online. Inoltre, l’uso dell’IA consente una maggiore coe‐
renza nell’applicazione dei criteri di codifica. Studi evidenziano come gli algoritmi di apprendimento au‐
tomatico possano identificare categorie tematiche in modo sistematico, riducendo la variabilità introdotta 
dai diversi ricercatori (Marcinkevage & Kumar, 2025). In studi longitudinali o multi‐autore, quindi, questo 
approccio può migliorare la riproducibilità dell’analisi qualitativa, facilitando la comparazione tra dataset 
raccolti in contesti diversi. 

Un’altra opportunità offerta dall’IA è la capacità di individuare pattern latenti all’interno di grandi da‐
taset. Infatti, i modelli di Retrieval‐Augmented Generation (RAG) possono supportare i ricercatori nel‐
l’identificazione di correlazioni tra concetti, anche in dati complessi e altamente variabili (Spielberger et 
al., 2025). Questi strumenti sono stati applicati con successo in studi sulle interazioni nei forum online e 
nella ricerca sulle pratiche educative assistite da IA (Wang & Jiang, 2025), mostrando come l’IA possa con‐
tribuire alla scoperta di nuovi filoni di ricerca attraverso l’analisi automatizzata delle connessioni tra ar‐
gomenti. 

Sono diversi gli studi empirici che dimostrano l’efficacia dell’IA nella ricerca qualitativa in svariati ambiti. 
È il caso di uno studio sulle comunità virtuali (Zhang, Zha, Cai, Wohn, & Carroll, 2025), in cui l’uso di IA 
generativa per l’analisi delle conversazioni su piattaforme come Discord e VRChat ha permesso di identi‐
ficare dinamiche di gruppo e tendenze emergenti nel comportamento degli utenti. Mentre, nel contesto 
della ricerca educativa (Wang & Jiang, 2025) un esperimento condotto su chatbot educativi basati su IA 
ha evidenziato come questi strumenti possano migliorare l’interazione tra studenti e docenti, fornendo 
un’analisi qualitativa delle domande poste dagli studenti e delle risposte ricevute. Infine, nella ricerca sa‐
nitaria, un’analisi qualitativa dei dati provenienti da cartelle cliniche elettroniche ha dimostrato che l’IA 
può supportare l’individuazione di trend nella pratica medica, facilitando la categorizzazione di sintomi e 
trattamenti (You, Wang & Xiao, 2025). 

In uno studio guidato dall’approccio della Grounded Theory (Bennis & Mouwafaq, 2025) lo strumento 
di IA generativa ha saputo cogliere con precisione sfumature di esperienze vissute, difficilmente individuabili 
da un ricercatore. Questo risultato suggerisce che l’IA, pur non sostituendo il ruolo critico e riflessivo del 
ricercatore, può rappresentare un valido supporto nell’identificazione di elementi significativi, contribuendo 
così a una costruzione teorica più ricca e radicata nei dati. L’apporto dell’IA può, dunque, amplificare le po‐
tenzialità analitiche degli approcci di ricerca senza compromettere l’integrità del metodo. 

La tabella seguente (tab. 1) sintetizza i principali benefici e le criticità legate all’impiego dell’IA nel‐
l’analisi qualitativa, con un focus specifico sulla sua compatibilità con l’approccio della Grounded Theory. 

 

 
Tab. 1 ‐ IA nell’analisi qualitativa: benefici, criticità e rilevanza per la Grounded Theory 

Area Benefici Criticità Rilevanza per la Grounded 
Theory

Automazione nell’analisi 
qualitativa

Codifica automatizzata 
efficiente. 
Organizzazione veloce di grandi 
volumi di dati.

Perdita di profondità 
interpretativa. 
Mancanza di comprensione 
autentica del contesto.

Supporto nella prima fase di 
codifica aperta. 
Rischio di superficialità nelle 
fasi interpretative.

Analisi e strutturazione 
dei dati

Identificazione di pattern latenti. 
Riconoscimento di tematiche 
emergenti automaticamente.

Interpretazioni 
potenzialmente 
decontestualizzate.

Utile per far emergere 
concetti iniziali o latenti.

Coerenza e riproducibilità

Riduzione della variabilità tra 
ricercatori. 
Applicazione sistematica dei 
criteri di codifica.

Rischio di rigidità 
metodologica se non 
accompagnata da riflessione 
critica.

Favorisce la sistematicità della 
codifica. 
Può ostacolare la flessibilità 
teorica.

Modelli di IA come 
‘scatole nere’  Difficoltà nel giustificare 

categorizzazioni.

Può contrastare con l’esigenza 
di tracciabilità del processo 
analitico.

Bias algoritmici  Rischio di perpetuare bias 
presenti nei dati o nei modelli.

Può compromettere la 
neutralità dell’emergere della 
teoria dai dati.
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Ogni area tematica mette in luce sia le potenzialità offerte dagli strumenti di IA — come l’automazione 
dei processi analitici, la coerenza nella codifica e la scoperta di pattern latenti — sia i limiti connessi, quali 
la possibile perdita di profondità interpretativa, la scarsa trasparenza dei modelli e il rischio di bias algo‐
ritmici. La colonna finale evidenzia in che modo ciascun aspetto interagisce con i principi metodologici 
della Grounded Theory, distinguendo tra elementi che possono rafforzare il processo teorico e altri che 
richiedono una particolare attenzione critica da parte del ricercatore 

Dunque, l’analisi qualitativa assistita da IA offre significative opportunità in termini di efficienza, coe‐
renza e identificazione di pattern complessi. Tuttavia, è essenziale che l’IA venga utilizzata come strumento 
di supporto e non come sostituto dell’interpretazione umana. La riflessività e la sensibilità interpretativa 
del ricercatore rimangono, perciò, elementi fondamentali per garantire la validità e l’affidabilità dell’analisi 
qualitativa. 

 
 

2.2. Il ricercatore nell’era dell’intelligenza artificiale: trasformazioni etiche, metodologiche ed epistemologiche 
 

L’introduzione dell’IA nella ricerca qualitativa sta ridefinendo non solo le metodologie di analisi, ma anche 
il ruolo stesso del ricercatore. Se, da un lato, l’IA offre strumenti che migliorano la gestione e l’interpre‐
tazione dei dati, dall’altro, il ricercatore si trova di fronte a nuove sfide, che riguardano la trasparenza dei 
processi decisionali, la ridefinizione del bias e la trasformazione del concetto stesso di interpretazione. 

Infatti, l’uso dell’IA nella ricerca qualitativa solleva importanti questioni etiche (Arbelaez Ossa, Loren‐
zini, Milford et al., 2024) legate non solo alla trasparenza e alla privacy ma, soprattutto, alla responsabilità 
del ricercatore (European Council [EC], 2023). Uno dei problemi principali è la black‐box nature di molti 
algoritmi di IA (Bennis & Mouwafaq, 2025; von Eschenbach, 2021; Papadouli, 2023), che rendono opaco 
il processo attraverso il quale vengono generate categorie interpretative e pattern analitici (Vieriu & Pe‐
trea, 2025). 

L’etica della ricerca implica la necessità di una chiara tracciabilità del processo analitico, per garantire 
che i risultati siano riproducibili e non influenzati da pregiudizi come i bias nascosti nei modelli di IA. L’ado‐
zione dell’IA in ambiti come la ricerca sociale e sanitaria (Arbelaez Ossa, Lorenzini, Milford et al., 2024) 
ha evidenziato il rischio di amplificare disuguaglianze già esistenti, in quanto i modelli vengono addestrati 
su dataset che possono riflettere discriminazioni sistemiche (Amann, Vayena & Ormond et al., 2023; Mer‐
gen, Çetin‐Kılıç & Özbilgin, 2025; Mohanty, 2025), rafforzando narrazioni dominanti e marginalizzando 
voci meno rappresentate. Questo impone al ricercatore il compito di monitorare e contestualizzare criti‐
camente i risultati generati dall’IA, piuttosto che accettarli in modo passivo, ridefinendo così la propria 
agenda metodologica verso una maggiore consapevolezza epistemologica. L’adozione di strumenti di IA, 
quindi, porta con sé una trasformazione profonda del ruolo del ricercatore. L’uso di modelli avanzati per 
la codifica e l’analisi dei dati, infatti, ha il potenziale di rendere più efficiente il processo, ma rischia di ri‐
durre il coinvolgimento riflessivo del ricercatore, comportando un diverso modellamento di esso. Se il 
processo interpretativo viene delegato a un modello di IA, fino a che punto la ricerca può ancora essere 
considerata un processo umano? 

Come già evidenziato, l’IA non possiede la capacità di comprensione contestuale tipica dell’essere 
umano (Cibotaru, 2024), il che potrebbe compromettere la profondità dell’analisi qualitativa propria della 
Grounded Theory. Infatti, anche se i modelli di IA possono identificare pattern e relazioni tra concetti, il 
significato e l’interpretazione di tali connessioni rimangono necessariamente compiti del ricercatore. Con‐
seguentemente, occorre prestare attenzione al rischio che l’IA venga percepita come uno strumento og‐
gettivo e imparziale, quando in realtà i suoi risultati dipendono dalle scelte di programmazione e dai 
dataset di addestramento utilizzati (Xygkou‐Tsiamoulou, 2025). 

Alla luce di queste considerazioni, il ricercatore qualitativo si trova a dover acquisire nuove competenze 
e nuovi linguaggi per poter integrare criticamente l’IA nel proprio lavoro (Chubb, 2023; Christou, 2024; 
Hitch, 2024; Jiang, Wade, Fiesler & Brubaker, 2021; Tschisgale, Wulff & Kubsch, 2023). Tra le competenze 
emergenti vi sono l’alfabetizzazione algoritmica (comprendere il funzionamento dei modelli di IA e le loro 
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implicazioni epistemologiche); l’analisi critica dei dati generati dall’IA (essere in grado di valutare l’affida‐
bilità e la pertinenza dei risultati prodotti dagli algoritmi), infine, l’uso etico della tecnologia (garantire 
trasparenza e equità nell’uso dell’IA per l’analisi qualitativa) (European Commission [EC], 2019; Ghimire 
& Qiu, 2025). 

L’uso dell’IA nella ricerca qualitativa sta, dunque, ridefinendo il ruolo del ricercatore, che deve adattarsi 
a nuove sfide metodologiche, etiche e formative. Infatti, se da un lato l’IA offre strumenti potenti per 
l’analisi e la categorizzazione dei dati, dall’altro il rischio di perdita di profondità interpretativa e di bias 
algoritmici richiede un approccio critico, consapevole e competente. La trasformazione del ricercatore 
non implica solo un cambiamento nelle procedure, ma anche una ridefinizione delle sue responsabilità 
epistemologiche. L’IA non sostituisce la capacità di interpretazione umana, ma può amplificarne le po‐
tenzialità, a patto che venga utilizzata con un approccio riflessivo e informato. 

 
 

3. Grounded Theory e Intelligenza Artificiale 
 

La Grounded Theory è un approccio metodologico sviluppato negli anni ’60 (Charmaz, 2006; Glaser, 1992; 
Glaser & Strauss, 1967) fondato sull’emersione progressiva della teoria (Theory) a partire dai dati empirici 
(Grounded). In ambito educativo speciale, questo approccio permette di esplorare fenomeni complessi 
legati all’inclusione scolastica e sociale. L’uso dell’IA in questo contesto offre nuove possibilità, come 
l’identificazione di categorie emergenti che possono utilizzare le esperienze degli studenti con disabilità 
con l’obiettivo di costruire teorie a partire proprio da quei dati, piuttosto che testare ipotesi preesistenti. 
La Grounded Theory si distingue per il suo carattere induttivo e iterativo, in cui la teoria emerge progres‐
sivamente attraverso la raccolta e l’analisi dei dati. Questo metodo si basa su un processo sistematico di 
codifica, confronto costante e costruzione teorica progressiva (Charmaz, 2006). 

La Grounded Theory è particolarmente utile nelle scienze sociali, nell’educazione, nella sanità, dove 
l’obiettivo è comprendere fenomeni complessi attraverso l’analisi delle esperienze e delle interazioni 
umane (Sena, 2023). Negli ultimi decenni, l’approccio è stato adattato e ampliato per includere nuove 
varianti come la Costruttivist Grounded Theory (Charmaz, 2006) e la Situational Analysis (Clarke, 2011), 
riflettendo la crescente diversità delle prospettive epistemologiche. 

Alcuni dei principi metodologici su cui la Grounded Theory si fonda includono la raccolta e l’analisi si‐
multanea dei dati (i dati vengono analizzati man mano che vengono raccolti, permettendo al ricercatore 
di adattare il processo in base alle scoperte emergenti) (Bryant & Charmaz, 2019); la codifica aperta, as‐
siale e selettiva (la codifica è un processo in più fasi che inizia con una categorizzazione aperta, seguita 
dall’organizzazione delle relazioni tra categorie ‐ codifica assiale ‐ e dalla selezione di una teoria centrale 
‐ codifica selettiva) (Glaser & Strauss, 1967); campionamento teorico (il campione non è definito a priori, 
ma si evolve man mano che emergono nuove categorie, in un processo continuo di raffinamento della 
teoria); e la comparazione costante (i dati vengono continuamente confrontati per individuare somiglianze 
e differenze, garantendo che le categorie emergenti siano coerenti con i dati) (Corbin & Strauss, 2015). 

L’integrazione dell’Intelligenza Artificiale nella Grounded Theory offre nuove possibilità di analisi e in‐
terpretazione (Feuston, & Brubaker, 2021), ma solleva interrogativi cruciali riguardo l’affidabilità e la va‐
lidità dei risultati generati. Per quanto concerne il primo aspetto, con affidabilità si intende la capacità di 
un metodo di produrre risultati coerenti e ripetibili, questione, quindi, centrale nell’applicazione dell’IA 
alla Grounded Theory. Uno dei problemi principali riguarda la natura stocastica dei modelli di IA, che pos‐
sono generare risultati leggermente diversi a seconda delle condizioni di input o delle iterazioni di adde‐
stramento (Spielberger et al., 2025). Inoltre, l’uso di Large Language Models (LLM) come GPT‐4 nella 
codifica qualitativa introduce una variabilità significativa nei risultati, poiché i modelli possono suggerire 
diverse categorizzazioni in base a piccole variazioni nei dati di input (Eschenbrenner & Chen, 2024). Questo 
mette in discussione la stabilità della codifica generata dall’IA, rendendo necessaria una supervisione 
umana costante. Studi (Bennis & Mouwafaq, 2025; Jalali & Akhavan, 2024; Morgan, 2023) hanno eviden‐
ziato che l’affidabilità dell’IA nella ricerca qualitativa dipende fortemente dalla qualità dei dati utilizzati 
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per l’addestramento del modello. Se i dati contengono bias o sono incompleti, le categorizzazioni suggerite 
dall’IA potrebbero riflettere tali distorsioni, compromettendo la coerenza dell’analisi. 

In riferimento al secondo aspetto, con validità nella Grounded Theory ci si riferisce alla capacità di un 
metodo di rappresentare accuratamente il fenomeno studiato, ma i modelli di IA non possiedono una 
comprensione autentica del contesto e si basano su correlazioni statistiche piuttosto che su un’interpre‐
tazione significativa dei dati. Inoltre, studi (Fumagalli, Ferrario & Guizzardi, 2024) sottolineano che i modelli 
di IA possono generare risultati formalmente coerenti, ma privi della profondità concettuale richiesta 
nella Grounded Theory. Questo problema è particolarmente evidente nei modelli generativi, i quali pos‐
sono identificare pattern nei dati senza necessariamente coglierne il significato più profondo. La normativa 
di riferimento (Agenzia per l’Italia Digitale [AGID], 2025; EC, 2023) evidenzia un ulteriore problema di va‐
lidità riguardante l’origine e la trasparenza delle categorie generate dall’IA. Pertanto, i ricercatori devono 
essere in grado di ricostruire il processo decisionale dell’IA per garantire che i risultati siano interpretabili 
e non arbitrari. Infatti, nonostante i recenti progressi nella ricerca sulla spiegabilità algoritmica, la natura 
opaca di molti modelli avanzati continua a ostacolare la tracciabilità dei passaggi attraverso cui vengono 
generate categorie e concetti analitici. (Vieriu & Petrea, 2025). Contestualmente, l’alto rischio di bias al‐
goritmici può invalidare il processo di emergenza delle teorie. Sebbene siano in corso studi per mitigare 
la presenza di bias, la ricerca in questo ambito è ancora agli inizi. Alcuni studi (Spielberger et al., 2025; 
Zhao et al., 2024) propongono come possibile soluzione l’impiego di modelli di Retrieval‐Augmented Ge‐
neration (RAG), che combinano la generazione automatica del testo con il recupero di informazioni da 
fonti esterne, come documenti verificati o banche dati aggiornate. Questo approccio, integrando dati più 
diversificati e contestualmente rilevanti, potrebbe ridurre il rischio che l’IA si affidi unicamente alle sue 
conoscenze pre‐addestrate, contribuendo così a contenere i bias e a migliorare la trasparenza e l’affida‐
bilità del processo analitico. 

L’adozione di modelli come i RAG, tuttavia, non elimina la necessità di un ruolo attivo e critico da parte 
del ricercatore. Al contrario, impone una maggiore consapevolezza metodologica e una vigilanza episte‐
mologica su come vengono selezionate, elaborate e interpretate le informazioni. Nel contesto della Groun‐
ded Theory, ciò conferma che l’uso dell’IA non può sostituire – ma al massimo affiancare – il lavoro 
interpretativo del ricercatore, che resta responsabile della validazione teorica delle categorie emergenti. 

Pertanto, di fronte alle sfide poste dall’IA, è il ricercatore a garantire affidabilità e validità di tale di‐
spositivo.  

Per conciliare l’utilizzo dell’Intelligenza Artificiale con il rispetto dei principi metodologici della Groun‐
ded Theory, il ricercatore può adottare diverse strategie (Zhang et al., 2024), tra cui: 

 
la supervisione attiva, ovvero monitorare e verificare costantemente le categorie generate dall’IA, as‐–
sicurandosi che siano coerenti con i dati originali (Eschenbrenner & Chen, 2024); 
la triangolazione dei dati, in quanto l’utilizzo di più fonti di dati e metodi di analisi può contribuire a –
validare i risultati e ridurre il rischio di bias algoritmici; 
redigere una documentazione dettagliata dei processi di analisi assistiti dall’IA, in modo che possano –
essere riprodotti e verificati da altri ricercatori (Fumagalli, Ferrario & Guizzardi, 2024). 
 
Il rischio di perdita di profondità interpretativa, bias algoritmici e la mancanza di trasparenza insiti nel‐

l’applicazione dell’IA, quindi, richiedono da parte del ricercatore un approccio particolarmente critico e 
riflessivo. Pertanto, l’adozione di strategie di supervisione, triangolazione e tracciamento rappresenta un 
passo fondamentale per garantire che l’uso dell’IA nell’analisi qualitativa sia realmente utile senza com‐
promettere l’essenza stessa della teoria fondata sui dati. 
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4. Conclusioni e Prospettive di Ricerca 
 

La riflessione proposta in questo studio ha messo in luce le opportunità e le sfide legate all’integrazione 
dell’IA nella ricerca qualitativa e, in particolare, nella Pedagogia Speciale (Feuston, & Brubaker, 2021; 
Wang & Jiang, 2025), con particolare riferimento alla Grounded Theory. Se da un lato l’IA può migliorare 
l’efficienza, la coerenza e la sistematicità dell’analisi dei dati, dall’altro pone interrogativi di natura episte‐
mologica, metodologica ed etica (European Commission [EC], 2019) che non possono essere trascurati. 
L’utilizzo di strumenti basati su IA nel contesto della ricerca qualitativa, infatti, non è privo di rischi, tra 
cui la perdita di profondità interpretativa, la mancanza di trasparenza nei processi decisionali dell’IA e il 
rischio di bias algoritmici (Amann, Vayena & Ormond et al., 2023; Aquino, Carter, Houssami, et al., 2023; 
Roberts, Baker & Andrew, 2024). 

L’IA si configura come uno strumento di supporto alla ricerca qualitativa, in particolare per la gestione 
e l’analisi di grandi volumi di dati testuali, contribuendo a ridurre il carico di lavoro dei ricercatori (Gao, 
Choo, Cao, Lee & Perrault, 2023; Jiang, Wade, Fiesler, & Brubaker, 2021) e garantendo maggiore coerenza 
nella codifica. Tuttavia, la capacità di un modello di IA di elaborare informazioni non equivale a una com‐
prensione autentica del contesto e delle dinamiche sociali sottostanti, una caratteristica che resta prero‐
gativa del ricercatore, in particolare nel contesto della ricerca qualitativa, la cui prerogativa consiste 
nell’indagare il non noto, mentre l’IA si basa esclusivamente sul già noto (Roberts, Baker & Andrew, 2024) 

L’IA, comunque, sta ridefinendo il ruolo del ricercatore, spingendolo a sviluppare nuove competenze 
e a ripensare il proprio approccio metodologico (Jiang, Wade, Fiesler, & Brubaker, 2021; Rietz & Maedche, 
2021). Studi recenti (Bennis & Mouwafaq, 2025) suggeriscono che l’uso dell’IA nella Grounded Theory 
potrebbe trasformare il metodo stesso, spostandolo verso un modello di ricerca più strutturato e meno 
aperto all’esplorazione teorica emergente. Ma il rischio di standardizzazione eccessiva è un elemento di 
criticità: se l’IA suggerisce categorie interpretative in modo troppo precoce, potrebbe ridurre la capacità 
del ricercatore, da un lato, di interagire in maniera dinamica con i dati e, dall’altro, di affinare progressi‐
vamente le categorie concettuali. Questo impone la necessità di una riflessione critica su come l’IA debba 
essere integrata in un framework metodologico che si basa su flessibilità, riflessività e iterazione continua. 
La Grounded Theory, infatti, nasce come un metodo flessibile e induttivo, e l’adozione dell’IA non deve 
trasformarla in un approccio rigidamente strutturato. La vera sfida per i ricercatori, quindi, consisterà nel 
trovare un equilibrio tra automazione e interpretazione, utilizzando l’IA come strumento di supporto 
(Christou, 2024) e non come sostituto della riflessività umana. 

Tali considerazioni assumono una particolare rilevanza nel contesto della ricerca educativa e, ancor 
più, della Pedagogia Speciale, dove l’unicità dei percorsi, la complessità delle situazioni e la centralità del‐
l’esperienza soggettiva richiedono un’attenzione interpretativa profonda. In questi ambiti, si necessita di 
strumenti che non solo analizzino i dati, ma che favoriscano personalizzazione e co‐costruzione del sapere 
educativo. In questo senso, l’IA può rappresentare un’opportunità se utilizzata in modo critico e consa‐
pevole, come ausilio per amplificare – e non per sostituire – la sensibilità pedagogica e l’intelligenza re‐
lazionale del ricercatore. 

Le implicazioni metodologiche e teoriche di questa evoluzione sono ancora in fase di esplorazione, e 
ulteriori ricerche saranno necessarie per comprendere come integrare l’IA in modo efficace e responsabile 
nella ricerca qualitativa, affinché offra strumenti innovativi per esplorare la complessità dei fenomeni so‐
ciali senza comprometterne, bensì favorendone, la profondità interpretativa. Il dibattito resta aperto e 
rappresenta una delle sfide più stimolanti per le scienze sociali e umanistiche nella certezza che l’IA, non 
sostituirà la creatività e l’intuizione del ricercatore, ma che potrà potenziarle, contribuendo a una ricerca 
più efficace, trasparente e rigorosa. 

Le riflessioni emerse da questo studio aprono la strada a prospettive di ricerca articolate e multidi‐
mensionali che richiedono un approccio sistematico e longitudinale. A nostro avviso, una priorità fonda‐
mentale è rappresentata dalla realizzazione di studi longitudinali che confrontino l’efficacia dell’analisi 
tradizionale, da un lato, con quella assistita da IA in diversi contesti disciplinari, dall’altro, considerando i 
vari campi di ricerca: da quella educativa a quella sanitaria, dalle scienze sociali agli studi organizzativi. 

168



Questi studi comparativi dovranno essere condotti su periodi prolungati per catturare non solo le diffe‐
renze immediate nei risultati analitici, ma anche l’evoluzione delle competenze dei ricercatori e la matu‐
razione delle tecnologie stesse. I risultati di tali ricerche longitudinali costituiranno la base empirica 
necessaria al fine di elaborare protocolli standardizzati per l’integrazione dell’IA nella Grounded Theory, 
protocolli che dovranno essere sufficientemente strutturati da garantire rigore metodologico, ma al con‐
tempo abbastanza flessibili da preservare l’essenza induttiva e iterativa del metodo. Infine, questo pro‐
cesso di standardizzazione non può prescindere dalla dimensione etica e partecipativa e, quindi, 
potrebbero essere illuminanti degli studi sulla percezione dei partecipanti riguardo l’uso dell’IA nell’analisi 
delle loro esperienze. Comprendere come le persone vivano il fatto che le loro narrazioni vengano elabo‐
rate anche attraverso algoritmi, rappresenta non solo una questione etica, ma un elemento metodologico 
cruciale che potrebbe influenzare la qualità e l’autenticità dei dati raccolti. Attraverso questa triplice pro‐
spettiva – efficacia comparativa, standardizzazione flessibile e consenso partecipativo – sarà possibile svi‐
luppare un approccio maturo e responsabile all’integrazione dell’IA nella ricerca qualitativa, che rispetti 
tanto le potenzialità tecnologiche quanto l’integrità epistemologica ed etica della Pedagogia Speciale. 
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