
––––––  Italian Journal of Special Education for Inclusion ––––––
anno XI | n. 1 | giugno 2023

Fuori Call • Premi SIPeS 2022 

ABSTRACT

The 'Treasure Tree Park' will be inaugurated in spring 2024 and will be the first sensory‐inclusive municipal park in Padua: it is
a project of the Municipality of Padua and the Robert Hollman Foundation in cooperation with 17 institutions, including the
University of Padua. A total of 1528 children from pre‐school and primary schools were involved in the co‐design, using "The
Treasure of the Enchanted Labyrinth", a specially written and illustrated book characterised by its being multi‐coded (writing
with Easyreading© fonts, in Braille, Alternative augmentative communication ‐ CAA, audiobook) and therefore accessible. On
the occasion of the international competition for tactile publishing Typhlo & Tactus (Padua, March 2022), the book was reissued
as a TIB (Tactile Illustrated Book), adding tactile illustrations and a translation into LIS (Italian Sign Language) to the previous
codes.
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Introduzione1

Il gioco è fondamentale nella vita di ogni bambino ai fini della sua crescita ed è altresì un diritto, sancito
nell’art. 31 nella Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia (1989, p. 16), a prescindere dalla presenza o
meno di disabilità (ivi, art. 23, p.13). Il parco è, per antonomasia, uno tra i luoghi peculiari di gioco per
tutti i bambini. Quindi, tutti i bambini hanno il diritto di poter accedere, giocare e relazionarsi con gli altri
in un parco giochi, poiché l’accessibilità è un dovere della comunità ed è fondamento dell’inclusione.

Partendo da queste convinzioni, nel 2016 la Fondazione Robert Hollman ha presentato all’Amministra‐
zione Comunale di Padova una proposta: riqualificare un’area di verde incolto a Parco Comunale inclusivo
e sensoriale, in cui tutti i frequentatori, aventi diversi funzionamenti e di tutte le età, possano trovare
spunti e facilitazioni per condividere esperienze nella natura.

La Fondazione Robert Hollman è un ente non convenzionato, di origine olandese, che offre gratuita‐
mente consulenza e sostegno allo sviluppo a bambini con deficit visivo di età compresa tra gli 0 e i 14
anni e alle loro famiglie. L’approccio della Fondazione sin dai suoi esordi si caratterizza come: 

globale: non si limita alla “cura” della parte deficitaria, ma si estende al “prendersi cura”;•
personalizzato: ogni bambino viene accompagnato nelle diverse fasi della sua età evolutiva;•
integrato: viene prestata attenzione anche alle diverse figure coinvolte nel percorso di crescita del•
bambino.

Tale approccio si è quindi tradotto nei seguenti presupposti, che stanno alla base anche di questo pro‐
getto:

il lavoro di équipe è fondamentale; •
il bambino con disabilità è prima di tutto un bambino;•
il gioco è un diritto di tutti i bambini2•

Disporre di solide basi di pensiero 

Come dovrebbe caratterizzarsi un parco, per essere realmente inclusivo? A tal proposito potremmo far
nostra la definizione di “inclusivo” presente nel documento Inclusive Education: What, Why, and How
(Save the Children, 2016), traslandola dall’ambiente‐classe all’ambiente‐parco: “Inclusivo è un ambiente
dove le diversità vengono valorizzate così da dare a tutti pari possibilità di crescita in un sistema equo e
coeso in grado di prendersi cura di tutte le persone, assicurandone la dignità, il rispetto delle differenze
e le pari opportunità. Fare educazione inclusiva significa fare comunità”.

Per pensare e progettare un parco inclusivo in modo comunitario è necessario condividere alcuni as‐
sunti e disporre di un linguaggio comune: per quanto riguarda il progetto del parco Albero del Tesoro, i
concetti portanti che hanno dato solidità alla sua progettazione sono stati: spazio, gioco, Universal Design
e Index for Inclusion.

Il primo concetto portante è lo spazio il quale, dice Hall (1972), “è un linguaggio silenzioso, ma molto
emozionante”. L’emozione che il linguaggio dello spazio genera è determinata anche dagli oggetti e dai
materiali che vengono introdotti in esso, i quali “non sono passivi o inerti ma possono contenere un invito

1 Il presente contributo è frutto del lavoro congiunto delle due autrici. Ai soli fini concorsuali, si dichiara che Maria Elonora
Reffo ha stilato i paragrafi “Introduzione” e “Co‐progettare il “parco DI tutti”; Enrica Polato ha stilato i restanti paragrafi.

2 I paragrafi Introduzione, Creare un libro accessibile a tutti per riflettere sulle specificità di ciascuno, Lavorare con i bambini
sono tratti da Polato E., Battistin T., Stefani S., Reffo M.E., Co‐progettare un Parco per co‐costruire cultura dell’inclusione.
Progettare il “Parco Di tutti” di Padova con i bambini della scuola dell’infanzia e primaria, Infanzia, gennaio‐marzo 2021,
Casa Editrice Bambini, Bologna, pp. 56‐64.



all’azione o provocare uno scambio tra bambini”. Questa affermazione di Gandini (1995, p. 239) ci rimanda
al concetto secondo il quale ciascun oggetto ha una propria affordance, cioè una qualità fisica che sugge‐
risce all’essere umano le azioni appropriate per manipolarlo. Ad esempio, una superficie piatta offre l’af‐
fordance di camminarci sopra, mentre una superficie verticale dà l’affordance di ostacolare il movimento
(Gibson, 2015): il termine affordance è quindi traducibile come “invito”.

Anche la conformazione dello spazio educativo e ricreativo dei nostri parchi possiede le proprie affor‐
dance, che invitano i bambini a compiere alcune azioni piuttosto di altre. Ad esempio, non c’è bisogno di
insegnare la corsa ai bambini: se c’è lo spazio in cui poterlo fare, lo scoprono da soli (Oliverio Ferraris &
Oliverio, 2017).

Lo spazio può essere visto come lo specchio dell’approccio educativo prevalente (Weyland & Attia,
2015) e della pedagogia reale praticata in un determinato luogo: va quindi progettato con cura, proprio
perché, come afferma Canevaro (in Ghedin, Aquario, Boggino, Pais, & Boggino, 2018, p. 19), ha una sua
“semantica”. 

Lella Gandini (1995, pp. 238‐239) ci ricorda infatti che le scelte che riguardano lo spazio non sono mai
neutre né prive di conseguenze: d’altronde, “quando si è convinti dell’importanza di un sistema educativo
basato sulla comunicazione, sull’interazione tra persone e con l’ambiente, anche l’altezza di un muro, la
mancanza di una finestra o la presenza di una parete sono considerati elementi che modificano la possi‐
bilità e la qualità di questi scambi”. Questo è particolarmente vero quando si progetta un parco, dove l’ac‐
cessibilità di un tavolino da picnic si gioca sui 70 cm di piano sporgente che consenta a una persona che
si muove con la carrozzina di pranzare comodamente al tavolo piuttosto che dover mangiare senza ap‐
poggi, tenendo un tovagliolino sulle gambe per non sporcarsi.

Il secondo concetto portante, già precedentemente accennato, è il gioco, il cui “gusto”, ci ricorda Johan
Huizinga (1946), resiste ad ogni analisi o interpretazione logica, essendo una categoria di vita assoluta‐
mente primaria. La realtà “gioco” accomuna tutta l’umanità, non essendo legata in modo esclusivo a nes‐
sun grado di civiltà né a nessuna concezione di vita. 

Dal canto suo, Vygotskji (1966, n.12, p. trad.it. p. 150) ci ricorda che “il gioco contiene tutte le tendenze
evolutive in forma condensata ed è esso stesso una fonte principale di sviluppo”. 

De Koven (2019, p. 32) include nelle sue Linee guida del gioco anche la sicurezza: ogni bambino, per
essere disponibile a giocare, ha bisogno che gli venga garantito che non rischierà più di quanto è pronto
a farlo. Anche i bambini con disabilità hanno bisogno di sentirsi sicuri nel gioco: per questo è importante
che uno parco “dimostri” la propria accoglienza offrendo a tutti giochi sicuri e, per questo, inclusivi.

Desideriamo concludere con le parole di Protti, la quale, negli Atti della Tavola Rotonda “Parchi Gioco
per Tutti” (2017, p. 49), afferma che “tutti i bambini hanno diritto al gioco, a poter quindi frequentare il
parco insieme ai loro amici: correre, arrampicarsi, dondolare, scivolare. Naturalmente ognuno lo farà in
modo differente: si può sfrecciare veloci a piedi, con una bicicletta, su un monopattino o con l’aiuto di
una carrozzina elettrica. Si può raggiungere la cima di una struttura gioco arrampicandosi, salendo le scale
o utilizzando una rampa. Non limitiamoci a offrire un’altalena a guscio”

Il terzo concetto portante è l’Universal Design: per Lancerin (2017, p. 19), attuare una progettazione
per tutti significa “progettare non solo per le persone con disabilità ma per un’utenza il più possibile ampia
e rispondente ad esigenze diversificate. La progettazione universale è quella trasparente, quella di cui
non ci si accorge perché è integrata e non è sanitaria, la soluzione progettuale che nasce così, non è stata
inserita dopo, non è stata appiccicata, non è sul retro, ma fa parte integrante del progetto, è creativa e
bella anche esteticamente”.

Il quarto ed ultimo concetto portante è tratto dall’Index for Inclusion (Booth & Ainscow, 2014, p. 33),
uno strumento per promuovere l’inclusione intesa come “un’impresa collettiva, condivisa […], un compito
che non ha mai fine, poiché coinvolge tutti in funzione della riflessione e della riduzione degli ostacoli
che noi ed altri abbiamo creato e continuiamo a creare”.

Anche la co‐progettazione del nostro parco, pur configurandosi evidentemente come una pratica, è
avvenuta prestando un’attenzione simultanea anche alle altre due dimensioni dell’Index, essendo fina‐
lizzata anche a promuovere culture inclusive (lavorando sull’orizzonte dei valori per realizzare una comu‐
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nità sicura, tollerante, cooperativa, stimolante e accogliente, in cui ognuno venga valorizzato) e politiche
inclusive (facendo in modo che l’inclusione permeasse l’intero progetto e coinvolgesse tutti).

Co‐progettare il “parco DI tutti”

Il percorso di sensibilizzazione e di promozione della cultura inclusiva sopra accennato si è declinato, nella
fase ideativa, in un percorso di co‐progettazione che ha coinvolto la comunità locale, interpellata a vari
livelli.

Alla progettazione del parco “Albero del Tesoro” hanno preso parte 17 Enti e Associazioni non profit
(v. fig. 1), attive sul territorio padovano in ambito di sociale e inclusione: il Gruppo di lavoro così formato
ha avuto come obiettivo uno studio congiunto, finalizzato all’individuazione dei criteri per la costruzione
di un parco veramente inclusivo, in considerazione dei bisogni specifici dei diversi target.

Fig. 1 Elenco degli Enti ed Associazioni co‐partecipanti al Progetto

A febbraio 2018 sono stati istituiti quattro tavoli di lavoro, focalizzati rispettivamente sugli aspetti udi‐
tivi, motori, relazionali e psichici/cognitivi: le indicazioni emerse sono confluite nella creazione di “Linee
guida per la Progettazione di un Parco inclusivo”, utilizzate dall’Ufficio Tecnico del Comune di Padova per
la sua costruzione.

L’obiettivo condiviso fin dall’inizio è stato quello di co‐progettare e co‐realizzare un “parco DI tutti”,
pensato da tutti e costruito con il contributo di tutti, non un parco PER tutti, pensato da qualcuno e co‐
struito per qualcun altro. Essendo un parco DI tutti, è fondamentale che tutti possano “pensare insieme”
a come strutturarlo, perché l’inclusione sociale è un obiettivo conseguibile solo attraverso il coinvolgi‐
mento diretto e consapevole di soggetti aventi età e funzionamenti diversi tra loro. Il parco così co‐pro‐
gettato si configura come uno spazio:

– inclusivo: in cui tutti i frequentatori, con i loro diversi funzionamenti, possono trovare spunti e facili‐
tazioni per attività comuni; 
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– sensoriale: in cui vengono proposti stimoli soprattutto naturali adeguati ad ogni sensorialità (colori
contrastanti per la vista, profumi per l’olfatto, suoni per l’udito, texture diversificate per il tatto); 

– accessibile: privo di barriere architettoniche e quindi fruibile da tutti.  

Oltre agli Enti e alle Associazioni, la Fondazione Robert Hollman ha voluto coinvolgere nell’ideazione
del parco comunale quelli che probabilmente sono i maggiori fruitori di questo servizio, cioè i bambini. 

Secondo Tonucci, Renzi e Prisco (2019, p. 10), negli ultimi decenni la città è stata pensata e progettata
assumendo come parametro un cittadino medio adulto, maschio, lavoratore, perdendo di vista e sottra‐
endo diritti ai cittadini che non corrispondono a questi parametri, tra cui i bambini. Per non perdere nes‐
suno, questi autori propongono di assumere i bambini come parametro, accettando la diversità che
ciascuno di essi porta con sé a garanzia di tutte le diversità, poiché si presume che quando la città sarà
più adatta ai bambini, sarà migliore per tutti. Tonucci (1996, p. 19) infatti continua affermando che “chi è
capace di tener conto dei bisogni e dei desideri dei bambini non avrà difficoltà a tener conto delle neces‐
sità dell’anziano, dell’handicappato, dell’extracomunitario. Perché il problema fondamentale è imparare
ad accettare la diversità e il bambino è un diverso, anzi probabilmente, un bambino è più diverso da suo
padre di quanto un adulto bianco sia diverso da un adulto nero”. 

Secondo questo autore (ivi, p. 41) i bambini, fin da piccoli, sono capaci di interpretare i propri bisogni
e di contribuire al cambiamento della loro città: vale quindi la pena di dar loro la parola, attribuendo loro
un ruolo da protagonisti e mettendo noi adulti in un atteggiamento di ascolto. D’altronde, nessuno può
rappresentare i bambini senza preoccuparsi di consultarli, di coinvolgerli, di ascoltarli: logicamente, far
parlare i bambini non significa chiedere loro di risolvere i problemi della città […], significa invece imparare
a tener conto delle loro idee e delle loro proposte. Certo, occorre essere convinti che i bambini abbiano
qualcosa da dirci e da darci, che questo qualcosa sia diverso da quello che sappiamo e sappiamo fare noi
adulti e che quindi valga la pena di metterli in condizione di esprimere quello che pensano davvero. Bi‐
sogna riportare i bambini ad osare, a desiderare, ad inventare e allora salteranno fuori le idee, le proposte,
i contributi (ivi, p. 42).

Per coinvolgere pienamente i bambini in questo processo di sensibilizzazione finalizzato all’espressione
delle proprie idee e alla progettazione del parco, la Fondazione Hollman ha ideato e proposto un percorso
formativo per insegnanti, di seguito delineato.

Creare un libro accessibile a tutti per riflettere sulle specificità di ciascuno 

Ad aprile 2018 la Fondazione ha presentato una proposta formativa cui hanno aderito complessivamente
108 insegnanti, che si sono dichiarati interessati a seguire la formazione e a proporre i laboratori ai loro
1528 alunni, così distribuiti (v. fig. 2):

Fig. 2: Insegnanti ed alunni di Padova coinvolti nel progetto

Il corso per insegnanti, svoltosi a settembre 2018, si è strutturato in due incontri. Nel primo sono stati
presentati dettagliatamente il Progetto e la cornice teorica condivisa, mentre nel secondo è stata presen‐
tata dettagliatamente la struttura generale del laboratorio, declinata in due percorsi, uno pensato per gli
alunni della scuola dell’infanzia e della 1^ primaria, l’altro per gli alunni della 2^, 3^, 4^ e 5^ primaria.

n° insegnanti formati n° alunni che hanno svolto i laboratori

Scuole dell’infanzia 56 853

Scuole primarie 52 675

TOT 108 1528

212



È stato inoltre presentato il libro “Il tesoro del labirinto incantato (Paccagnella & Bertelle, 2018)” ap‐
positamente ideato dalla Fondazione Hollman al fine di creare uno sfondo integratore per i laboratori.

Maria Eleonora Reffo, Direttrice Generale della Fondazione Robert Hollman (ivi, p. 1), presenta questo
libro come “una storia che parla di diversità, della profonda ricchezza che abita in ognuno di noi e che
può essere messa a disposizione degli altri, per scoprire tesori incantati”.

La Fondazione Hollman ha scelto di avvicinare i bambini al tema della disabilità attraverso una favola
perché questo genere narrativo permette loro, grazie al racconto delle vicende dei vari personaggi, di
comprendere e divenire consapevoli delle diversità, di viverle immedesimandosi attraverso l’ascolto della
storia e di poter quindi riflettere su di esse. Va infatti considerato che non sempre le diversità vengono
vissute come occasione per cogliere la “normale differenza” che identifica ciascuno di noi e per ricono‐
scere le altrui e proprie peculiarità, il “non essere uguali” che ci caratterizza (Polato, 2006, p. 171). 

La diversità può rappresentare un valore, un tratto positivo della realtà in termini di varietà, ricchezza,
possibilità qualora l’incontro con essa sia connotato da rispetto, sospensione del giudizio e curiosità. Per‐
ché questo avvenga, può essere necessario che l’incontro dei bambini con la diversità venga mediato:
uno degli strumenti più efficaci per farlo è rappresentato proprio dalla favola. Il potenziale della letteratura
nell’approcciarsi alla diversità sta infatti innanzitutto nel narrarla e quindi nel parlarne, legittimandone
l’esistenza, la rilevanza, la positività, la ricchezza. 

Per sfruttare tali potenzialità la Fondazione Hollman ha scelto come personaggi del proprio libro Red
il pettirosso, Gaia la tartaruga, Pino la Talpa, Valentino il riccio e Lola la gatta. Messi di fronte alla sfida di
attraversare un labirinto per trovare un tesoro, essi dapprima tentano di muoversi individualmente, per
poi decidere di unire le forze: questo consentirà al gruppo di arrivare alla meta, per scoprire che…il tesoro
sono loro! 

Ognuno dei personaggi ha una sua disabilità, narrata nel testo con le seguenti modalità: 

il personaggio viene presentato con il suo nome e solo successivamente viene esplicitato il suo fun‐–
zionamento (“Ecco Lola, una sinuosa gatta bianca con dei fantastici occhi azzurri. Lei non sente ma è
bravissima a leggere le labbra”);
la disabilità viene quindi espressa tramite la descrizione del funzionamento, non tramite l’aggettivo–
qualificativo relativo al deficit (non “Ecco la gatta sorda Lola”);
il funzionamento comprende sia le cose che “riescono difficili” sia quelle che “riescono facili”, quindi–
sia le disabilità sia le abilità (“Pino la talpa non vede con gli occhi, ma all’interno del parco si muove
con maestria e grazie al suo naso riconosce ogni cosa”);
ogni personaggio, con il suo funzionamento, contribuisce in modo significativo al buon esito dell’av‐–
ventura, quindi al ritrovamento del tesoro, perché “l’unione fa la forza”.

L’obiettivo di creare un libro accessibile al maggior numero possibile di bambini è stato perseguito rea‐
lizzando una struttura multicodice. L’aspetto più innovativo de “Il tesoro del labirinto incantato” risiede
infatti nell’uso contemporaneo (cioè nella stessa pagina) di diverse tipologie di testo e di codici (v. fig. 3).
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Fig. 3: La struttura del testo “Il tesoro del labirinto incantato”

Per quanto riguarda il testo, ne sono riportate due versioni, una più ampia (in stampato minuscolo),
pensata per i bambini più grandi e una semplificata (in stampato maiuscolo ingrandito), pensata per i
bambini più piccoli, con difficoltà cognitive o con ipovisione. Per entrambe le versioni è stato utilizzato il
font Easy Reading©, facilitante anche per i lettori con dislessia.

Per quanto riguarda i codici, il testo risulta accessibile perché illustrato con le icone della Comunica‐
zione Aumentativa Alternativa, scritto in Braille per i non vedenti e letto da voci esperte nell’audiolibro,
accessibile tramite QR CODE. 

Anche le illustrazioni del libro sono state disegnate adottando accorgimenti specifici (contorno evi‐
dente, colori contrastanti, figure intere), in modo da facilitare i lettori più piccoli e/o quelli con ipovisione. 

Ad oggi, il libro è alla sua terza ristampa.

Lavorare con i bambini

Gli insegnanti si sono basati sulla struttura di laboratorio proposta nel corso di formazione, che hanno
poi adattata alla propria specifica sezione o classe, per realizzare un percorso “su misura” per i propri
alunni. 

La struttura del percorso, suddivisa in quattro moduli, è riassunta nella fig. 4.

Primo modulo: in classe
– Presentazione animata del libro e lettura della storia
– Attività per la comprensione della storia: approfondimento sui personaggi (caratteristiche e funzionamenti); dai personaggi al

sé (le mie caratteristiche, i miei funzionamenti)

Secondo modulo: in classe
– Lancio della situazione‐problema (video dell’Assessore Piva per coinvolgere i bambini nel Progetto)
– “Il parco per noi” (confronto tra bambini su come dovrebbe essere un parco “per loro” e sui loro desiderata personali)
– “Il parco di tutti”: esplicitazione delle prime idee su come dovrebbe essere un parco di tutti

214



Fig. 4: La struttura del percorso laboratoriale 

Inizialmente, nel primo modulo, vi è stata la lettura animata in classe del libro “Il tesoro del labirinto
incantato”, a cui ha fatto seguito un approfondimento sulle caratteristiche e sul funzionamento di ogni
personaggio da parte dei bambini. A seguire, i bambini sono stati invitati a riflettere su di sé, sulle proprie
caratteristiche e sui propri funzionamenti. A ciascuno è stato chiesto di esplicitare una cosa che sa fare
ed una cosa che non sa fare, per poi raccogliere tutte queste informazioni in un cartellone che sintetizza
ciò che riesce facile e difficile ai bambini di quella specifica sezione/classe. 

Nel secondo modulo è stato mostrato agli alunni un video nel quale l’Assessore alle Politiche Educative
e Scolastiche di Padova, Dott.ssa Piva, ha chiesto il loro aiuto per la progettazione di un nuovo Parco in
via di costruzione. I bambini sono stati quindi invitati ad ampliare la loro riflessione, passando dalla vi‐
sualizzazione dal parco dei propri desideri alla concreta progettazione di un parco inclusivo. 

Per poter creare il “parco DI tutti”, nel terzo modulo è stata realizzata un’uscita in un ambiente di gioco
esterno conosciuto dai bambini e da loro facilmente raggiungibile, quale un parco comunale o anche il
giardino stesso della scuola, dove poter rilevare la presenza o meno di giochi accessibili a tutti e dove si‐
mulare funzionamenti in base alle differenti disabilità. I bambini hanno quindi vissuto questa esperienza
provando a vivere diverse situazioni (gioco libero, merenda, uso del bagno…), mantenendo il funziona‐
mento concordato. Alla fine dell’esperienza, i bambini hanno potuto esprimere i loro vissuti e le difficoltà
incontrate.

Infine, nel quarto modulo, vi è stato un momento laboratoriale in classe, nel quale si è dato libero
spazio alla presentazione non solo delle difficoltà emerse durante l’esperienza di simulazione, ma anche
e soprattutto delle ipotesi di soluzione pensate. 

Ogni bambino ha quindi contribuito, con disegni, scritture e/o manufatti, alla realizzazione di un ela‐
borato (bi o tridimensionale) che rappresentava concretamente il progetto di “parco DI tutti” elaborato
dalla sua sezione/classe. Come dice Tonucci (1996, pp. 44‐45), la progettazione, dall’ideazione fino alla
realizzazione concreta di un plastico, ha richiesto ai bambini, oltre alle importanti fasi della discussione e
della progettazione grafica, anche operazioni concrete come il manipolare, colorare, incollare, nelle quali
tutti i bambini sono competenti. Questo significa che la progettazione riesce a non selezionare i bambini
“bravi” nell’espressione verbale, scritta e grafica, come spesso succede per le attività scolastiche, e questo
deve farla considerare una proposta particolarmente significativa e inclusiva.

I prodotti delle scuole dell’infanzia e primarie (v. fig. 5) sono giunti numerosi alla sede della Fondazione
Hollman di Padova, dove sono stati esposti in una mostra inaugurata a maggio 2019, visitata da numerose
scolaresche e dalla cittadinanza.

Terzo modulo: al parco
– Visita guidata in un parco o giardino attrezzato e rilevazione di eventuali giochi inclusivi già presenti
– Esperienza del parco (spostamenti, uso dei giochi, dei bagni, degli eventuali posti ristoro) adottando temporaneamente uno dei

diversi funzionamenti (cecità, sordità, disabilità motoria che richieda l’uso di una carrozzina).

Quarto modulo: in classe
– Progettazione del parco Di tutti, alla luce sia dei desiderata individuali (il parco per me), sia delle soluzioni individuate nel corso

dell’uscita
– Sintesi delle soluzioni ideate per la realizzazione di un parco comunale inclusivo, adottando le più svariate modalità di presen‐

tazione (elaborato scritto, disegni, plastico…)
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Fig. 5: Dall’esperienza di simulazione dei diversi funzionamenti alla progettazione del Parco 

Questo percorso ci ha consentito di condividere con i bambini alcuni dei loro bisogni, desideri ma
anche idee e soluzioni progettuali. Come giustamente sottolinea Tonucci  (1996, p. 45), probabilmente
non tutte possono tradursi in pratica esattamente come i bambini le hanno espresse, ma rappresentano
sicuramente delle preziose indicazioni condivise con il Progettista. Va evidenziato però che alcune delle
soluzioni e giochi pensati dagli alunni hanno trovato effettivamente posto nel Parco (v. fig. 6), come ad
esempio il castello accessibile tramite una rampa o il dondolo basculante utilizzabile da sdraiati3. 

3  Lo stile partecipativo che ha caratterizzato il Progetto del Parco fin di suoi esordi continua a manifestarsi:
– nel co‐finanziamento delle opere, cui partecipano il Comune, Aziende e Associazioni ma anche privati cittadini; si sottolinea
che attualmente tutte le aree gioco sono state completate (v. figura 7) e si dispone di tutti i finanziamenti necessari alla
piena realizzazione del Parco, che verrà inaugurato nella primavera del 2024;
– nell’utilizzo da parte dei tecnici del Comune di Padova delle conoscenze acquisite in questo percorso nella riqualificazione
di altri spazi comunali e non solo;
– nella co‐progettazione relativa alla futura gestione del Parco. Si stanno tenendo incontri periodici di tipo esplorativo tra
gli Enti partecipanti per ragionare sulla futura governance del parco, il quale, nelle intenzioni, non dovrebbe essere solo un
tradizionale spazio giochi diurno, ma anche un luogo dove si svolgeranno eventi e corsi aventi carattere di promozione
sociale relativa all’inclusione, aperto 365 giorni all’anno.
Ulteriori informazioni relative all’avanzamento dei lavori sono reperibili nel sito http://parcoinclusivopadova.it/.
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Fig. 6: Giochi pensati e disegnati dai bambini già installati nel Parco

I feedback sul percorso giunti dai bambini e dalle insegnanti sono stati molteplici: nella fig. 7 ne ripor‐
tiamo alcuni, a titolo esemplificativo.

Fig. 6: feedback sul percorso espressi da bambini ed insegnanti
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A giugno 2019, il percorso di formazione è stato proposto anche ad alcuni Istituti Comprensivi vicini a
Cannero Riviera (VB), dove si trova l’altra sede della Fondazione Hollman.

Far evolvere il pensiero sui libri multicodice

In occasione del concorso internazionale per l’editoria tattile Typhlo & Tactus (Padova, marzo 2022) il
libro “Il tesoro del labirinto incantato” è stato rieditato come TIB (Tactile Illustrated Book) da un gruppo
di lavoro formato da Marcella Basso, Serena Danieli, Matteo Franceschetti ed Enrica Polato, aggiungendo
ai codici precedenti le illustrazioni tattili e il videoracconto in LIS, contenuto in microchip e quindi acces‐
sibile attivando nel proprio device la funzionalità NFC. Una copia di questo nuovo libro è stata donata a
ciascun giurato provenienti da 9 Paesi, con l’intenzione di contribuire alla diffusione e all’evoluzione del
pensiero relativo ai libri accessibili multicodice (v. fig. 7).

Figura 7: Struttura del TIB “Il tesoro del labirinto incantato”

La struttura de “Il tesoro del labirinto incantato” è stata adottata anche dal Comitato Scientifico del
Progetto “Ravenna per mano”, composto dal Comune di Ravenna (capofila), dal Polo Museale dell’Emilia
Romagna, dall’Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, dal Museo d’Arte della città di Ravenna e dalla
Fondazione RavennAntica. A tale progetto hanno collaborato il Dipartimento di Scienze dell’Educazione
dell’Università di Bologna, nelle persone dei Proff. Roberto Dainese e Chiara Panciroli e la Fondazione Ro‐
bert Hollman, nella persona della Dott.ssa Maria Eleonora Reffo. 

Questo progetto, legato all’accessibilità del patrimonio, prevede la realizzazione di supporti e iniziative
che favoriscano la fruizione e la conoscenza dei monumenti Unesco ed è rivolto a tutti, riservando una
particolare attenzione all’inclusione delle persone aventi diverse tipologie di disabilità.

A partire dalle immagini presenti nelle antiche basiliche, nei mausolei e nei battisteri di Ravenna, è
stato ideato un percorso alla scoperta di otto simboli raffigurati nei mosaici (stella, cervo, agnello, croce,
monogramma, pavone, colomba, conchiglia), i quali permettono un approccio per immagini volto a su‐
perare le barriere sensoriali e cognitive, strutturato sulle esigenze delle diverse tipologie di fruitori (Ra‐
venna per mano ‐ Il Progetto, s.d.).
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Per ognuno degli otto simboli è stato ideato un volume accessibile sia nella parte testuale, scritta in
diversi codici (nero con carattere ad alta leggibilità, Braille e CAA), sia nella parte tattilmente illustrata.
Inoltre, ogni fascicolo è corredato da due schede tattili: la prima, propedeutica, presenta il soggetto in
una forma più vicina al reale (nell’es. della fig. 8, un pavone con i tipici colori e la coda che si apre a ven‐
taglio), la seconda riporta fedelmente, a rilievo, la sagoma del soggetto come viene rappresentata nel
mosaico.

Fig. 8: Le due schede tattilmente illustrate che corredano il volume dedicato al pavone

Conclusioni

Rifacendoci ancora una volta al pensiero di Tonucci, Renzi e Prisco (2019, p. 11), è nostra convinzione che
i bambini non vadano protetti, ma “armati”, dotati cioè dell’arma della parola e quindi di strumenti, abilità
e autonomia. Invitarli a progettare spazi e strutture vere della città […] non significa delegare loro il com‐
pito della progettazione, che sarà sempre e comunque legato ad un titolo abilitante, significa invece aprire
anche a loro la possibilità del contributo e della partecipazione (Tonucci, 1996, p. 44).

Vorremmo riprendere il pensiero di Govinda (in Santi & Ghedin, 2014, p. 110) originariamente rivolto
alla scuola, facendolo virare nel nostro specifico, quello di un Parco co‐progettato e co‐finanziato (v. fig.9).
Potremmo quindi dire che diviene oggi una priorità rendere la gestione di spazi comunali come questo
più partecipativa e consultiva, coinvolgendo tutti i membri che vi si riconoscono in qualità di co‐sviluppa‐
tori di approcci inclusivi, ovvero come veri e propri inclusive community shareholders, impegnati per il
successo e la crescita di ciò che condividono.
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Fig. 9: Le aree gioco del Parco già completate

Desideriamo concludere affermando che per noi il Progetto del parco comunale inclusivo, la cui idea
si è affacciata nel 2016, si sta rivelando un grande esercizio di democrazia partecipata e che riteniamo
possa configurarsi come una buona prassi nella direzione dell’inclusione e di una società più solidale e
attenta nei confronti della valorizzazione delle differenze.
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