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ABSTRACT 
 
The international educational debate increasingly emphasizes the role of schools as spaces of well-being, inclusion, 
and democratic participation. In Italy, however, upper secondary schools remain largely tied to transmissive 
models, marked by distance from students, limited relational attention, and organizational rigidity. Combining 
a mixed-methods explanatory sequential design with participatory research pathways, the project La scuola siamo 
noi! (We Are the School!) offers a transformative model that redefines roles, relationships, and school cultures, 
fostering active citizenship and democratic governance. The findings highlight how valuing student voice and 
research as a formative device – despite obstacles and challenges – supports authentic processes of change, pro-
moting a democratic and inclusive school culture that generates belonging and well-being. 
 
Il dibattito educativo internazionale sottolinea sempre più il ruolo della scuola come spazio di benessere, inclusione 
e partecipazione democratica. In Italia, tuttavia, la scuola secondaria resta spesso legata a modelli trasmissivi, ca-
ratterizzati da distanza dagli studenti, debole attenzione relazionale e rigidità organizzativa. Combinando un di-
segno mixed-methods esplicativo sequenziale con l’attivazione di percorsi di ricerca partecipativa, il progetto La 
scuola siamo noi! propone un modello trasformativo che ridefinisce ruoli, relazioni e culture scolastiche, promuo-
vendo cittadinanza attiva e governance democratica. I risultati evidenziano come la valorizzazione della voce stu-
dentesca e della ricerca come dispositivo formativo, nonostante ostacoli e difficoltà, favorisca processi autentici di 
cambiamento, promuovendo una cultura scolastica democratica, inclusiva e generativa di appartenenza e  benessere. 
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1. Introduzione 
 

Le attuali sfide educative, sociali e culturali sollecitano la scuola a ridefinire il proprio ruolo, superando 
una concezione esclusivamente trasmissiva del sapere per configurarsi come spazio di co-costruzione di si-
gnificati, cittadinanza e benessere (Biesta, 2010). Il sistema scolastico italiano, specialmente nel settore se-
condario di II grado, continua a essere fortemente caratterizzato da una tradizione nozionistica, che 
privilegia la centralità del manuale, la linearità delle discipline e la verticalità delle relazioni educative, seb-
bene con tentativi di innovazione, tra contraddizioni e difficoltà; e mantiene una impostazione prevalen-
temente normativa e burocratica, nella quale le dimensioni emotive, relazionali e partecipative 
dell’apprendimento faticano a trovare riconoscimento (Pastori, Pagani, 2021; Pastori, 2022; Pastori et alii, 
2023). In tale scenario, è possibile leggere la scuola contemporanea attraverso la lente della post-democrazia 
(Crouch, 2005), ossia un contesto che mantiene formalmente le strutture partecipative, ma le priva di 
reale potere trasformativo. Ne deriva una partecipazione studentesca spesso confinata a modalità simboliche 
o consultive, che non mettono realmente in discussione l’assetto adultocentrico della governance scolastica 
(Hart, 1992; Welty, Lundy, 2013). 

Gli studenti e le studentesse coinvolti in studi partecipativi (Pastori, Pagani, 2021; Pastori, 2022; Pastori 
et alii, 2023) restituiscono un’immagine critica della scuola, descritta come “non-luogo” (Augé, 1992), 
spazio di transito più che di esperienza, e la loro “crisi di presenza” (De Martino, 1977), in una quotidianità 
segnata da rituali privi di valore esistenziale, che si traducono in mancanza di riconoscimento, scarsa agency 
e un diffuso senso di estraneità. In contrasto con questa percezione, molti studenti esprimono il desiderio 
di essere riconosciuti come individui pensanti e creativi, capaci di contribuire in maniera significativa alla 
vita scolastica (Pastori, Pagani, 2021; Pastori, 2022; Pastori et alii, 2023). In tali richieste riecheggia la 
concezione freiriana dell’educazione come pratica di libertà (Freire, 2024), intesa come processo dialogico 
e trasformativo che restituisce agli studenti autorialità e agency nel contesto storico e socioculturale in cui 
vivono. 

Negli ultimi due decenni, la partecipazione studentesca è emersa come tema centrale nel dibattito edu-
cativo internazionale, interpretata come leva per promuovere agency e ripensare natura e finalità dell’edu-
cazione nelle società contemporanee (Mitra, 2008; Cook-Sather, 2020). Parallelamente, la ricerca ha 
consolidato l’evidenza di una relazione profonda tra partecipazione, senso di appartenenza, benessere e 
motivazione allo studio. Numerosi studi mostrano come la qualità del clima scolastico, le opportunità di 
assunzione di responsabilità e di incidenza nei processi decisionali influenzino non solo il benessere psico-
logico, ma anche il successo formativo degli studenti e delle studentesse (e.g., Borgonovi, Pál, 2016; OCSE, 
2018; Govorova, Benítez, Muñiz, 2020; Anderson et alii, 2022). Non a caso, cornici di valutazione inter-
nazionale come l’OCSE-PISA hanno integrato indicatori legati al benessere e al senso di appartenenza ac-
canto a quelli disciplinari, segnalando uno spostamento verso una visione più olistica dell’apprendimento, 
intrecciata a dimensioni emotive, relazionali e sociopolitiche. 

La “crisi di presenza” descritta dagli studenti si connette con ciò che la letteratura definisce global well-
being gap, un divario multidimensionale tra studenti e istituzioni scolastiche, più marcato nei gruppi mi-
noritari e svantaggiati (OCSE 2018; Govorova, Benítez, Muñiz, 2020), ma diffuso anche nella popolazione 
studentesca nel suo complesso. Questo gap mette in discussione le narrazioni neoliberali che leggono l’edu-
cazione unicamente in termini di performance e merito individuale, evidenziando invece come benessere, 
inclusione e cittadinanza attiva costituiscano condizioni fondative per un apprendimento equo, significativo 
e sostenibile. 

In questo scenario si colloca il progetto La scuola siamo noi! – promosso nell’ambito dell’iniziativa 
PNRR-MUSA 2023-2025 (https://musascarl.it/) e realizzato in tre scuole secondarie di II grado a Milano 
– che si è configurato come ricerca e al tempo stesso come intervento educativo. La cornice teorica di ri-
ferimento integra il paradigma della Student Voice (Mitra, 2008; Cook-Sather, 2020), il quadro logico di 
Welty e Lundy (2013) e la Scala di partecipazione di Hart (1992), strumenti che consentono di riposizio-
nare gli studenti e le studentesse come agenti epistemici e stakeholder legittimi e di individuare le condizioni 
per promuovere una partecipazione autentica. In linea con l’approccio della education through democracy 
(Dewey, 2000; Gollob et alii, 2010), la ricerca assume infine una prospettiva di ricerca partecipativa e tra-
sformativa, volta a promuovere la scuola come comunità democratica di apprendimento, benessere e cit-
tadinanza attiva. 



2. Obiettivi e metodologia di ricerca 
 

Il progetto ha mirato a indagare come le pratiche partecipative siano vissute e percepite dagli studenti e a 
esplorare il loro potenziale di trasformazione istituzionale, inteso sia come recupero di voci “silenziate”, 
sia come generazione di culture scolastiche più inclusive, democratiche e orientate al futuro. Attraverso il 
coinvolgimento degli studenti come co-ricercatori e agenti del cambiamento, il progetto ha inteso contri-
buire a ripensare la scuola come spazio dialogico, in cui agency collettiva, pensiero critico e senso di appar-
tenenza si intrecciano come dimensioni fondamentali dello sviluppo personale e della vita democratica. 

La cornice metodologica è stata, in un primo anno di lavoro, quella del disegno mixed-methods espli-
cativo sequenziale (Creswell, Plano Clark, 2007), articolato in due fasi. Nella prima fase (a.s. 2023/24), 
è stata condotta una rilevazione quantitativa attraverso un questionario, seguita – seconda fase – da un 
affondo qualitativo mediante la realizzazione di 11 focus group, con l’obiettivo di restituire alcuni dati 
estratti dal questionario e di raccogliere più approfonditamente le percezioni degli studenti rispetto alla 
loro esperienza a scuola, esplorando in particolare le dimensioni del clima scolastico e della partecipazione 
studentesca. 

 A partire dai dati emersi, il secondo anno di lavoro (a.s. 2024/25) ha attivato percorsi di ricerca par-
tecipativa (Pastori, 2017) con gruppi misti di studenti e docenti, orientati all’analisi critica del contesto 
scolastico, alla formulazione di proposte di miglioramento e all’avvio del processo di implementazione, in 
un’ottica di corresponsabilità educativa. 

 
 

3. Dall’ascolto delle voci degli studenti… 
 

Il primo anno del progetto ha preso avvio mediante la somministrazione del questionario, preceduta dalla 
presentazione della ricerca e dalla raccolta dei consensi informati (anche dei genitori per i minorenni). 
Hanno partecipato all’indagine 1.118 studenti e studentesse di classe II, III e IV (età media = 15,8 anni, 
ds = 0.87) su base volontaria e previa garanzia dell’anonimato delle loro risposte (Tab. 1). La sommini-
strazione è avvenuta in classe, durante il regolare orario scolastico, attraverso la piattaforma Qualtrics, a 
cui gli studenti hanno avuto accesso attraverso i propri dispositivi digitali o i computer dei laboratori in-
formatici delle scuole. La compilazione è stata supervisionata da somministratori appositamente formati. 

 
Tab. 1: Descrittive campione 

 
 
 
Il questionario presentava diverse sezioni volte a indagare, rispettivamente: clima scolastico (Nanwani, 

2019; Grazia, Molinari, 2021), engagement accademico e agentico degli studenti (Mameli, Passini, 2017), 
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motivazione (Alivernini, Lucidi, 2008), capitale psicologico (Mazzetti et alii, 2018), informazioni socio-
anagrafiche e informazioni sulla scuola. 

Nello specifico, per ragioni di spazio, il presente contributo si concentrerà sulle variabili relative al clima 
scolastico e alla partecipazione indagate mediante il Multidimensional School Climate Questionnaire, validato 
in italiano per popolazioni di studenti di scuola secondaria da Grazia e Molinari (2021). 

Lo strumento comprende 53 item suddivisi in 11 scale distribuite su due fattori principali (Tab. 2). 
Agli studenti e alle studentesse è stato chiesto di rispondere su una scala Likert a 6 punti da Assolutamente 
in disaccordo ad Assolutamente d’accordo. 

 
Tab. 2: Struttura del Multidimensional School Climate Questionnaire 

 
 

 
È stata condotta un’analisi descrittiva delle variabili al fine di delineare le distribuzioni; successivamente, 

è stata realizzata una regressione lineare multipla con l’obiettivo di esplorare i predittori del coinvolgimento 
studentesco. 

L’analisi descrittiva (Tab. 3) mette in evidenza alcune differenze rilevanti tra le dimensioni considerate. 
In generale, i punteggi medi si collocano in un intervallo compreso tra 2.93 e 4.05. Le percezioni più po-
sitive emergono per le relazioni tra studenti (M = 4.05; DS = 0.98) e per la gestione della classe (M = 
3.92; DS = 0.97). Al contrario, la dimensione del coinvolgimento studentesco presenta il punteggio medio 
più basso (M = 2.93; DS = 0.98), indicando una relativa criticità nell’attivazione partecipativa degli stu-
denti. Similmente le relazioni docente-studente si collocano su un livello medio-basso (M = 3.13; DS = 
1.01). Le restanti dimensioni (clima educativo, senso di appartenenza, giustizia interpersonale, incorag-
giamento e insegnamento positivo) si attestano su valori intermedi, denotando percezioni meno negative 
ma non prive di alcune criticità. 

 
Tab. 3: Analisi descrittive 

 
 

 
Per approfondire l’influenza delle diverse dimensioni del clima scolastico sul coinvolgimento degli stu-

denti è stato stimato un modello di regressione lineare multipla con Student Involvement come variabile 
dipendente (Tab. 4). Il modello presenta una buona capacità esplicativa (R² = .466; R² aggiustato = .461; 
F(11,1044) = 82.9, p < .001) e conferma la natura multifattoriale del fenomeno. Tra i predittori signifi-
cativi, il rispetto delle regole (β = .180), il sostegno percepito (β = .155), l’incoraggiamento da parte dei 

!

156

Pedagogia oggi |  XXIII  |  2 (2025)  |  153-161

Giulia Pastori, Valentina Pagani



docenti (β = .151), la qualità dell’insegnamento positivo (β = .138), la relazione studente–insegnante (β 
= .115), il clima educativo (β = .073) e la giustizia interpersonale (β = .096) risultano positivamente asso-
ciati al coinvolgimento, con effetti di piccola entità secondo le linee guida di Cohen (1988). Al contrario, 
la qualità delle relazioni tra pari mostra un’associazione negativa (β = –.071), mentre gestione della classe 
(β = –.006) e senso di appartenenza (β = .024) non risultano significativi. Infine, l’indirizzo scolastico evi-
denzia un effetto, anch’esso di modesta entità, con livelli di coinvolgimento maggiori nei licei rispetto agli 
istituti professionali (β = –.139). Nel complesso, i risultati suggeriscono che il coinvolgimento studentesco 
non dipenda da un singolo fattore, ma dall’interazione di più dimensioni del clima scolastico, sottolineando 
la necessità di un approccio sistemico per la sua promozione. 

 
Tab. 4: Modello di regressione 

 
 

 
 
Per offrire un quadro più ricco e sfaccettato rispetto ai temi del clima scolastico e, in particolare, della 

partecipazione dei giovani a scuola, sono stati condotti 11 focus group, cui hanno partecipato complessi-
vamente 101 studenti e studentesse. Tutti i focus group sono stati audio-registrati e trascritti verbatim. 
Quindi, sull’intero corpus testuale è stata condotta un’analisi tematica riflessiva adottando un approccio 
induttivo (Pagani, 2020; Braun, Clarke, 2021). Per la generazione dei codici si è scelto di lavorare a livello 
semantico e secondo una logica “bottom up”, così da garantire una maggiore aderenza alle voci dei giovani 
partecipanti. 

L’analisi tematica restituisce un quadro complesso e sfaccettato dell’esperienza scolastica vissuta dagli 
studenti. In linea con quanto emerso anche dall’analisi quantitativa, una prima dimensione critica riguarda 
la scarsa partecipazione alla vita della scuola. Tale fenomeno si manifesta a diversi livelli. Da un lato, gli 
studenti descrivono pratiche didattiche prevalentemente frontali e poco coinvolgenti, in cui lo spazio per 
il dialogo, lo scambio e la riflessione appare estremamente limitato: 

 
“Questo [docente] qua viene in classe si mette a parlare tutte e due le ore di fila, non ci fa fare nien-
t’altro, non è che cambia un attimo l’attività, veramente non ci fa parlare.” (stud. liceo) 
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Dall’altro, ciò si traduce in un diffuso sentimento di non essere ascoltati né valorizzati, con la conse-
guente percezione di essere raramente coinvolti nei processi decisionali che riguardano gli studenti diret-
tamente: 

 
“Per quanto riguarda il coinvolgimento nelle decisioni, siamo sempre un po’ lasciati fuori da queste 
discussioni. [...] Sarebbe importante includerci perché siamo noi che veniamo qua a scuola.” (stud. 
professionale) 
 
“Io penso che il problema, più che lo spazio per l’opinione, è lo spazio per le decisioni, perché molte 
volte [i professori] ti ascoltano... Cioè, ti ascoltano parlare, ma non ascoltano quello che dici. Cioè, 
non prendono in considerazione quello che tu stai dicendo… perché molte volte hai lo spazio per 
poter dire la tua, ma non siamo ascoltati.” (stud. liceo) 

 
Questa percezione negativa risulta ulteriormente accentuata laddove gli studenti segnalano una difficoltà 

di instaurare una relazione positiva e di supporto con gli adulti della scuola, che, lungi dal ridursi al solo 
piano della valutazione, comprenda anche dialogo e incoraggiamento: 

 
“Il problema è che arrivano quasi sempre feedback negativi dai professori. Altri non ti coinvolgono 
nemmeno durante le lezioni e non esiste il rapporto alunno-docente... sembra quasi che il professore 
non voglia questo rapporto, che venga in classe per spiegare perché è pagato e basta. Sembra che sia il 
prof a non voler creare quel rapporto; quindi, non c’è coinvolgimento in nessun modo.” (stud. pro-
fessionale) 
 
“Noi siamo i soggetti della scuola e veniamo a scuola per imparare, però viene tralasciata un po’ la per-
sona che siamo noi.” (stud. liceo) 

 
A ciò si sommano il sovraccarico di compiti e la pressione costante sulla prestazione, che contribuiscono 

a configurare l’esperienza scolastica come faticosa e, in alcuni casi, apertamente stressante. Invece di sti-
molare curiosità e interesse, queste condizioni finiscono per alimentare demotivazione e distacco: 

 
“Io trovo assurdo che a scuola sia normalizzato un clima di stress, lo trovo antipedagogico!” (stud. 
liceo) 
 
“Io magari ho una curiosità, ma sono così tante le cose da sapere che mi passa la voglia di fare la do-
manda perché sarebbe l’ennesima cosa da imparare.” (stud. professionale) 

 
Non sorprende, dunque, che la scuola venga percepita da alcuni partecipanti come “piatta, senza signi-

ficato” (stud. liceo), un semplice luogo di transito piuttosto che uno spazio di crescita da coltivare e in cui 
sentirsi parte attiva. 

Le testimonianze raccolte, tuttavia, non esprimono un rifiuto totale della scuola, quanto piuttosto una 
richiesta di renderla un contesto più significativo e stimolante. Gli studenti e le studentesse chiedono, in 
forma esplicita o indiretta, di essere riconosciuti non solo come alunni ma come persone nella loro indi-
vidualità, e auspicano un ambiente educativo capace di suscitare interesse, favorire appartenenza e inco-
raggiare una partecipazione autentica: 

 
“Credo si possa migliorare e mettere l’attenzione sullo studente. Far sì che l’insegnante sappia l’obiettivo 
del ragazzo e che il ragazzo sviluppi il pensiero critico.” (stud. liceo) 
 
“Vorremmo avere degli spazi per parlare con i professori.” (stud. professionale) 

 
 

4. …alla trasformazione della scuola 
 

Il secondo anno del progetto (a.s. 2024/25) ha segnato un passaggio cruciale, orientando l’esperienza verso 
la ricerca partecipativa come strumento per promuovere corresponsabilità educativa ed agency degli stu-

158

Pedagogia oggi |  XXIII  |  2 (2025)  |  153-161

Giulia Pastori, Valentina Pagani



denti. In questa fase sono stati attivati percorsi che hanno coinvolto gruppi misti di studenti e docenti, 
chiamati a lavorare insieme nell’analisi critica del contesto scolastico, nell’elaborazione di proposte di mi-
glioramento e nell’avvio del processo di implementazione. 

Alla luce delle criticità ma anche dei desideri espressi dagli studenti nella fase precedente, l’obiettivo 
era quello di avvicinare la scuola a un modello di comunità democratica e accogliente, capace di riconoscere 
e valorizzare il contributo degli studenti e delle studentesse come parte attiva della vita scolastica. In que-
st’ottica, docenti e studenti hanno preso parte a diverse attività di indagine e riflessione sul proprio contesto, 
finalizzate a mettere in luce criticità, risorse e opportunità, per poi co-costruire progetti concreti di mi-
glioramento del contesto scolastico. 

In tutte e tre le scuole coinvolte il percorso ha assunto la forma di un PCTO (Percorso per le Compe-
tenze Trasversali e l’Orientamento), declinato tuttavia con modalità differenti (Tab. 5). Anche il ruolo dei 
docenti ha mostrato configurazioni diverse nei tre contesti: in una scuola hanno partecipato attivamente 
alla co-progettazione insieme agli studenti; in un’altra hanno assunto il ruolo di “amici critici” e supervisori, 
offrendo stimoli e feedback; nella terza il loro coinvolgimento si è concentrato soprattutto nella fase con-
clusiva, in occasione della presentazione pubblica delle proposte elaborate dagli studenti. 

 
Tab. 5: Caratteristiche del percorso 

 
 

 
In questa fase, il progetto si è sviluppato come un vero e proprio laboratorio di ricerca partecipativa, 

nel quale gli studenti e in diversi modi anche i docenti hanno lavorato insieme per analizzare criticamente 
la vita scolastica e immaginare possibili piste di cambiamento. Dopo una breve formazione sui concetti di 
partecipazione e cittadinanza democratica, il percorso si è aperto con una mappatura delle percezioni sulla 
scuola e la condivisione di esperienze, criticità e desideri. 

Da qui ha preso avvio un processo di generazione e selezione di idee, che, attraverso brainstorming, di-
scussioni guidate e indagini condotte nelle altre classi, ha portato alla definizione di proposte concrete di 
miglioramento. Progressivamente gli studenti e le studentesse hanno trasformato osservazioni e desideri 
in veri e propri progetti, affinati grazie a momenti di confronto collaborativo con i pari e con i docenti in 
più tempi. 

La fase conclusiva ha rappresentato il compimento del percorso dal punto di vista progettuale. Per pre-
pararsi al confronto con i dirigenti, gli studenti hanno sperimentato modalità didattiche attive come il de-
bate e il role playing, che hanno consentito di esercitare capacità di argomentazione, pensiero critico ed 
empatia. Queste attività hanno svolto la funzione di palestra di cittadinanza, aiutando i partecipanti a mi-
surarsi con le dinamiche della comunicazione in pubblico e con la complessità del processo decisionale 
democratico. Il momento culminante è stata la presentazione istituzionale delle proposte: in un contesto 
riconosciuto e formale, gli studenti hanno discusso le proprie idee davanti al dirigente scolastico e ai docenti 
della scuola. Qui hanno potuto sperimentare in modo tangibile cosa significhi partecipare alla governance 
della scuola: argomentare la rilevanza di un progetto, difenderne la fattibilità, confrontarsi con punti di 
vista differenti e negoziare soluzioni condivise. Le proposte, pur diverse per ambito e complessità (rendere 
esteticamente più piacevole l’ambiente scolastico grazie alla realizzazione di murales; creazione di un co-
mitato misto di docenti e studenti per la progettazione del curriculum di educazione civica; utilizzo degli 
spazi esterni della scuola per le lezioni…), hanno tutte espresso un forte desiderio di rendere la scuola più 
accogliente, inclusiva e stimolante. Alcune sono state accolte immediatamente, altre hanno richiesto ulte-
riori approfondimenti, ma in tutte e tre le scuole il processo ha promosso un clima di apertura e corre-
sponsabilità tra studenti e adulti. 
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Nel complesso, la seconda fase ha rappresentato un laboratorio di pratiche democratiche, in cui gli stu-
denti e le studentesse hanno potuto esercitare il diritto di parola e di iniziativa, sperimentando al contempo 
le complessità della progettazione reale: dalla definizione delle priorità all’analisi della fattibilità, dalla ge-
stione del lavoro di gruppo al confronto con le istituzioni scolastiche. La scuola, in questo processo, ha as-
sunto le sembianze di un contesto dinamico, dialogico e trasformativo, nel quale si è passati da una logica 
di “scuola subita” a una cultura di scuola co-costruita, basata sulla responsabilità condivisa tra studenti e 
insegnanti. Ciò ben emerge dalle parole degli studenti e dei docenti che li hanno affiancati nei focus group 
con cui si è voluto tracciare un bilancio finale del percorso: 

 
“Mi porto a casa il fatto che uno studente non è consapevole della forza che ha, e quindi la maggior 
parte delle volte si mette completamente in secondo piano, parte dal presupposto che “tanto non ce 
la faccio”, “non sono nessuno”, “io non riesco”... 
“E noi ce l’abbiamo fatta.” (stud. liceo) 
 
“[Mi porto a casa] il fatto di non arrendersi davanti alla forza della scuola. Noi sappiamo che la scuola 
è grande, molti studenti sono passivi a scuola. [...] Secondo me la cosa importante per uno studente 
è provare a migliorare. [...] Questo progetto è stato sicuramente il mezzo con cui uno studente poteva 
esprimere la propria voce, e c’è stata una partecipazione.” (stud. liceo) 
 
“Quello che mi porto via io è che è possibile rompere i muri. Cioè, abbiamo lavorato insieme docenti, 
studenti, professionisti dell’università e, nelle differenze, si può.” (prof. liceo) 

 
 

5. Per non concludere 
 

L’esperienza maturata con il progetto La scuola siamo noi! invita a interrogarsi su come la ricerca parteci-
pativa possa contribuire a plasmare una cultura della scuola diversa, più capace di sostenere una parteci-
pazione significativa degli studenti. La prospettiva che si apre non riguarda soltanto l’introduzione di 
pratiche innovative, ma la possibilità di ripensare in profondità i rapporti tra studenti, docenti e istituzioni, 
così da superare la logica adultocentrica e nozionistica che ancora permea gran parte del sistema scolastico 
secondario. 

Il percorso non è privo di sfide. Da un lato, la piena valorizzazione della voce degli studenti e delle stu-
dentesse richiede un coinvolgimento autentico dei docenti, disposti a riconoscere i giovani come interlo-
cutori legittimi e a ripensare le proprie pratiche in chiave dialogica. Dall’altro, resta centrale la questione 
della fiducia: fiducia dei docenti negli studenti e fiducia degli studenti nella capacità della scuola di tradurre 
la loro voce in cambiamento reale. Non sono mancati, infatti, alcuni partecipanti che hanno espresso il ti-
more che i percorsi attivati possano concludersi senza effetti concreti. Parallelamente, il ruolo dei dirigenti 
scolastici appare cruciale: la loro disponibilità a riconoscere e rilanciare i progetti proposti dagli studenti, 
attraverso momenti di discussione e ridefinizione condivisa, rappresenta un passaggio necessario per tra-
sformare le esperienze da sperimentazioni episodiche a pratiche strutturali di innovazione democratica. 

Un’occasione significativa in questa direzione sarà offerta dalla realizzazione, prevista per i prossimi 
mesi, di un convegno conclusivo in università, in cui gli studenti presenteranno i propri progetti a coetanei 
di altre scuole, mentre dirigenti e docenti saranno invitati a confrontarsi sul processo e sui suoi esiti. In 
questo contesto, il ruolo dei ricercatori sarà quello di accompagnare e supervisionare, sostenendo i dirigenti 
e i docenti nell’integrazione della metodologia nei curricoli e nel sistema di rappresentanza studentesca, 
così da promuovere un’educazione civica realmente trasformativa. 

Il futuro della scuola come comunità democratica non può dunque limitarsi a moltiplicare le occasioni 
formali di partecipazione, ma deve radicarsi in una nuova cultura della relazione educativa, fondata sul ri-
conoscimento reciproco, sulla fiducia e sulla corresponsabilità. La ricerca partecipativa mostra il proprio 
potenziale proprio in questo spazio liminale: quello in cui la voce degli studenti e delle studentesse diventa 
leva di innovazione istituzionale e culturale, e la scuola si trasforma da luogo di mera trasmissione del 
sapere a laboratorio di cittadinanza attiva, benessere e agency. 
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