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ABSTRACT 
 
This paper aims to provide a reflection on the strategic role of Teaching and Learning Centers in the national 
context and, in particular, of the professionals working within them. Particular attention will be paid to the im-
portance of the pedagogical-didactic competencies of these professionals, which are fundamental in supporting 
the ongoing development of academics and thus in supporting a renewed quality of teaching in the university 
context. 
 
 
Il presente contributo mira a fornire una riflessione sul ruolo strategico dei Teaching and Learning Centres nel 
contesto nazionale e, in particolare, delle figure professionali che operano al loro interno. Particolare attenzione 
verrà posta sull’importanza delle competenze pedagogico-didattiche di questi professionisti, fondamentali per il 
sostegno allo sviluppo continuo dei docenti universitari e dunque a supporto di una rinnovata qualità della didat-
tica nel contesto universitario. 
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1. Introduzione  
 

Negli ultimi anni, le Università sono state caratterizzate da forti cambiamenti a livello istituzionale, intro-
dotti da una forte spinta alla massificazione dell’istruzione superiore e dall’aumento della competitività 
internazionale (Altbach, 2014).  

Come affermano Sugrue e colleghi (2018), le azioni per sostenere il miglioramento della qualità della 
didattica sono stati affiancate all’evoluzione del campo di ricerca detto Academic Development (AD) o, in 
contesto americano, Faculty Development (FD), ovvero le azioni che hanno l’obiettivo di promuovere lo 
sviluppo professionale a tutto tondo dei docenti universitari. Leibowitz’s (2014, p. 359, traduzione nostra) 
descrive questo concetto con la seguente definizione: “academic development consiste nella creazione di 
condizioni di supporto all’insegnamento e all’apprendimento nella più ampia accezione”. Altri studiosi, 
inoltre, sottolineano che le azioni di Faculty Development si riferiscono ad un’ampia gamma di attività che 
le istituzioni utilizzano per assistere i docenti nei loro molteplici ruoli (Centra, 1976) e migliorare le loro 
conoscenze e le competenze nelle aree dell’insegnamento, dell’apprendimento, della valutazione, della ri-
cerca e dell’amministrazione (Sheets & Schwenk, 1990). 

Anche in contesto italiano si rileva una forte attenzione al tema dello sviluppo continuo dei professio-
nisti dell’educazione in ambito universitario, con crescenti esperienze di formazione e ricerca sul campo 
(Felisatti & Serbati, 2017; Perla & Vinci, 2021; Silva, 2023). 

 
 

2. Teaching and Learning Centers, luoghi generatori di sviluppo professionale e qualità della didattica  
 

I Teaching and Learning Centres (TLCs) sono servizi e contesti che mirano ad aiutare i docenti a svilup-
pare, valutare e perfezionare le proprie competenze didattiche (Epper, Bates, 2001; Sorcinelli, 2002) e in 
generale a promuovere la crescita professionale dei docenti. 

Come Troelsen afferma,  
 

Le attività volte a migliorare la qualità dell’insegnamento possono essere classificate utilizzando almeno 
tre approcci: istituzionale, culturale e personale e richiedono quindi un impegno a molti livelli del-
l’organizzazione universitaria (Troelsen, 2021, pp. 254-255, traduzione nostra). 

 
Lo sviluppo professionale dei docenti, infatti, riguarda sia i singoli docenti e la loro crescita, che le isti-

tuzioni e il cambiamento organizzativo. 
Le organizzazioni che si occupano del potenziamento della qualità della didattica attraverso approcci 

integrati top down e bottom up sono i Teaching and Learning Center (Lotti et alii, 2022). In generale, i 
TLC si possono definire come strutture strategiche volte a sostenere processi di Faculty Development che 
mirano a “sviluppare nei docenti competenze rilevanti per il loro ruolo istituzionale e sostenere la loro cre-
scita, sia nel presente che nel futuro” (Steinert, 2009, p. 391, traduzione nostra). 

Tali Centri, dunque, hanno il compito di promuovere azioni di ricerca sull’insegnamento universitario 
e fornire supporto ai docenti per l’adozione di tecniche, strategie e metodologie che la ricerca ha dimostrato 
essere in grado di migliorare l’apprendimento degli studenti (Cook & Kaplan, 2011; Forgie et alii, 2018). 
Le strutture, dunque, vanno a sostenere la professionalità docente attraverso azioni pedagogiche mirate e 
basate sull’evidenza scientifica, al fine di coltivare, al fianco della professionalità disciplinare, le conoscenze 
e le competenze specifiche legate alle teorie dell’apprendimento e dell’insegnamento e la loro applicazione 
nella pratica (Gibson, 2009, p. 3). 

Il noto schema proposto da Steinert (2014), di cui in Fig. 1 si propone un adattamento, mostra come 
le attività di un TLC possano lavorare su più fronti e a diversi livelli, andando a muoversi tra dimensioni 
di formazione formale e informale e prediligendo approcci individuali e/o di gruppo oppure un’integra-
zione di essi. È infatti attraverso una molteplicità di processi e strategie combinate che è possibile lavorare 
sul cambiamento culturale a livello istituzionale, definire le politiche o migliorare le capacità organizzative 
(Bligh, 2005), strutturando consenso e promuovendo percorsi personalizzati per lo sviluppo della compe-
tenza educativo-didattica da parte dei docenti universitari (Swanwick, 2008; Steinert, 2014).  

 



 
Fig. 1: Approcci di Faculty Development (Adattamento da Steinert, 2014) 

 
 

3. Le figure professionali del TLC e le loro competenze 
 

Un TLC viene sostenuto nelle sue azioni da diversi professionisti, che sono in grado di rispondere ai bisogni 
formativi dei docenti universitari, relativi studenti e necessità dell’istituzione stessa nella quale è collocato.  

Le figure che si andranno ad esplorare nel dettaglio in questo paragrafo sono le seguenti (Lotti et alii., 
2022): 

 
Il direttore del Teaching and Learning Center, quale figura guida fondamentale nella promozione di –
azioni a livello istituzionale e nella gestione dei macro processi organizzativi-manageriali per il supporto 
delle attività del centro e dei programmi stessi di sviluppo professionale dei docenti dell’Università di 
riferimento. 
L’Academic Developer (AD) o Faculty Developer (FD) come professionista esperto per le azioni di pro-–
gettazione e implementazione dello sviluppo continuo della professionalità docente e di affiancamento 
dei docenti stessi. 
Gli studenti come protagonisti strategici coinvolti nei programmi di Faculty Development. –
 
 

3.1 Il ruolo del direttore del TLC 
 

Il direttore di un TLC è la figura che coordina e dirige il Centro. Da alcune ricerche internazionali (Dawson 
et alii., 2010) emerge come sia una figura di cerniera che si relaziona con la Governance dell’ateneo, e con 
gli attori esterni nazionali e internazionali coinvolti nei processi di Faculty Development, oltre ad avere un 
fondamentale ruolo di coordinamento interno. Rispetto ai rapporti esterni è colui che si interfaccia con il 
delegato alla didattica di ateneo, con i referenti per i processi di qualità, per le tecnologie didattiche, per 
la valutazione e con i direttori dei dipartimenti e i presidi delle facoltà. 

Mantiene il rapporto con gli altri direttori di TLC nazionali e collabora alle attività nazionali di coor-
dinamento delle iniziative di Faculty Development, oltre a partecipare agli eventi e alle associazioni inter-
nazionali.  

Essendo il Faculty Development un’azione strategica di sviluppo dell’intero ateneo, il direttore del TLC 
deve essere a conoscenza delle linee strategiche dell’università e partecipare nelle sedi ove vengono prese le 
decisioni inerenti l’offerta formativa, la didattica e la valutazione in senso ampio.  

Il direttore di un TLC, di norma, rileva i bisogni formativi e gli interessi dei direttori o coordinatori 
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dei corsi di studio, individua le priorità fissate nel piano strategico di ateneo, identifica le priorità per la 
formazione universitaria che emergono dalla letteratura scientifica di settore (Sorcinelli et alii., 2006). 

La figura che emerge dalla letteratura di settore è quella di una persona che è fonte di ispirazione per 
gli altri e che si pone in una posizione di costante apprendimento. Il direttore ha, inoltre, un ruolo di lea-
dership del TLC, e, quindi, un ruolo di coordinamento e direzione di un centro con obiettivi e azioni in 
continua evoluzione. 

Egli deve garantire la rilevazione dei bisogni formativi, la pianificazione delle attività formative e di ri-
cerca, la loro realizzazione e valutazione, oltre alle attività di riflessione sulle pratiche per fini di ricerca in 
ambito didattico o Scholarship of Teaching and Learning (SoTL), la comunicazione interna ed esterna, la 
gestione economica e amministrativa e la creazione di una squadra di faculty developers che realizzino nel 
migliore dei modi tutte le attività proprie di un TLC. 

Le competenze di un direttore di TLC vengono descritte come competenze di facilitazione, di gestione 
del cambiamento, di gestione delle relazioni, di creazione di comunità, di sviluppo di politiche, di mentore 
interno ed esterno, di coach dello staff del TLC, di mediatore e negoziatore, di ricercatore in ambito della 
didattica universitaria, di formazione. In particolare, le abilità che mette in campo sono quelle di pianifi-
cazione strategica, progettazione formativa e valutazione, gestione finanziaria, gestione di risorse umane, 
capacità di bilanciare i molteplici ruoli richiesti (leader, studioso, manager). Le conoscenze che deve pos-
sedere sono inerenti i processi formativi nell’istruzione superiore (Dawson et alii, 2010). 

 
 

3.2 Il ruolo dei Faculty Developers  
 

Esiste un’ampia letteratura sull’identità e sulle competenze professionali del Faculty Developer - FD (chia-
mato anche educational developer o academic developer, a seconda dell’area geografica). Lotti e colleghi 
(2022) affermano che tale ruolo viene ricoperto in alcuni contesti da docenti distaccati e dedicati a questo 
compito, ovvero un team di docenti appassionati e/o esperti con cariche variegate all’interno dell’Università 
di riferimento, che si dedicano in parte o totalmente al lavoro nel TLC. Gli autori riferiscono, inoltre, che 
gli FD possono essere anche figure di staff tecnico-amministrativo, ovvero team di tecnici caratterizzati da 
competenze specifiche a livello progettuale e di consulenza, con particolarità relative ai temi legati all’e-le-
arning e alle tecnologie educative.  

I Faculty Developers (FD), come ben documentato in letteratura, possono essere visti come professionisti 
che svolgono il ruolo chiave di change agents, ovvero figure che supportano l’efficacia dei processi di cam-
biamento in contesti istituzionali, cambiamento organizzativo possibile solo grazie a comportamenti in-
dividuali modificati e nuova riflessione e consapevolezza istituzionale (Hicks, 2005).  

Sugrue e colleghi (2018, p. 2367), grazie allo sviluppo di una systematic review, affermano: 
 

i FD sono chiamati più che mai a essere leader all’interno delle loro organizzazioni [...] (Taylor, 2005). 
Questo ruolo più strategico e pubblico mette in discussione le concezioni più tradizionali dell’inse-
gnamento e dell’apprendimento, della valutazione e della leadership, mentre le competenze dei FD, 
come la collaborazione, la comunicazione, la capacità di ascolto e la competenza pedagogica, vengono 
costantemente integrate a quelle di leadership, alla tecnologia, alla politica dell’istruzione superiore, 
alle culture organizzative e al cambiamento educativo. Di conseguenza, il ruolo dei FD è un importante 
orizzonte di interesse emergente, con la necessità di pensarlo da una prospettiva olistica, intra-orga-
nizzativa e trans-organizzativa (Sugrue et alii, 2018, p. 2367, traduzione nostra). 

 
Questa citazione evidenzia la complessità del ruolo di questi professionisti, i quali possono intraprendere 

azioni a differenti livelli in modo da sostenere, all’interno di una cornice progettuale ben definita, l’istitu-
zione, il personale docente e gli studenti stessi in un continuo flusso di avanzamento della qualità dei pro-
cessi di insegnamento, apprendimento e valutazione.  

Dawson e colleghi (2010), nel loro studio, elencano nello specifico una serie di competenze relative al 
ruolo dell’Academic Developer, focalizzandosi su tre livelli di professionalità, ovvero Entry-Level Faculty 
Developer, Senior Faculty Developer e Director of Faculty Development Center. Qui di seguito una descrizione 
di competenze e attività relative ad ogni figura. 
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Fig. 2: Attività caratterizzanti le varie professionalità del Faculty Developers 
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Fig. 3: Competenze caratterizzanti le varie professionalità del Faculty Developer 

 
 
Le diverse sfaccettature che compongono la figura dell’AD/FD e le relative specifiche competenze ne-

cessitano dunque di una continua cura in termini di formazione del professionista stesso, per far fronte 
alle caratteristiche sempre mutevoli del contesto universitario nazionale e internazionale. 

Come evidente, la letteratura sottolinea l’importanza per gli Academic Developers/Faculty Developers di 
possedere specifiche competenze pedagogico-didattiche, al fine di agire al meglio nel contesto di riferimento 
e dunque supportare i docenti e l’istituzione nella gestione dei processi di innovazione e miglioramento 
della didattica tramite specifiche attività di sviluppo professionale continuo (Dawson et alii, 2010). 

 
 

3.3 Il ruolo degli studenti nello sviluppo di azioni di Faculty Development 
 

In letteratura con il movimento Student Voice si è sviluppata ampia consapevolezza dell’importanza di 
azioni di partnership tra docenti e studenti con una corresponsabilità da parte degli allievi sia nel processo 
di insegnamento, apprendimento e valutazione, sia nello sviluppo dell’istituzione accademica. Si tratta di 
un approccio pedagogico che valorizza gli studenti nelle loro capacità e nei loro talenti, attraverso un con-
tributo attivo e responsabile all’istituzione accademica. 

Cook-Sather, A., Bovill, C. e Felten (2014) sostengono, infatti, che gli studenti possono portare un 
contributo effettivo alla progettazione di corsi e di curricula, facendoli sentire parte della comunità e per-
mettendo loro di sviluppare competenze disciplinari e trasversali che possono contribuire significativamente 
alla loro crescita personale e professionale. 

Il ruolo degli studenti può rivelarsi cruciale anche nelle azioni di Faculty Development. Bovill, Cook Sa-
ther & Felten (2011) sottolineano l’importanza di analizzare approfonditamente il contesto accademico 
per poter adottare l’approccio di coinvolgimento degli allievi più adatto ed efficace. Numerosi, infatti, 
sono gli approcci di student voice nello sviluppo professionale dei docenti. Serbati et alii (2022) ne iden-
tificano alcuni attraverso una rassegna in letteratura; essi hanno in comune l’opportunità di mutuo scambio 
tra docenti e studenti e la possibilità di lavorare insieme per il miglioramento dell’esperienza accademica 
nella sua interezza attraverso l’integrazione delle risorse di entrambi (Cox & Sorenson, 2000). Si differen-
ziano invece per il grado di coinvolgimento degli studenti, da modelli più semplici a modelli più complessi.  

!
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Il primo di essi è definito Hearing the Student Voice e mira a raccogliere feedback dagli studenti come 
stakeholder rilevanti e legittimati per fornire informazioni su come migliorare la qualità della didattica; le 
tecniche di ascolto più utilizzate sono questionari, discussioni, focus group, incontri, blogs e diari riflessivi 
(Campbell et alii, 2009). Un secondo approccio è denominato Students as Learners and Teachers (SaLT), 
in cui gli studenti hanno un ruolo di consulenti dei docenti, e collaborano per generare un dialogo su in-
segnamento e apprendimento attraverso incontri, seminari, osservazioni in aula; i suggerimenti degli stu-
denti sono considerati fondamentali per lo sviluppo pedagogico dell’intero contesto accademico (Mihans, 
Long & Felten, 2008). Il terzo modello interpreta lo studente come ricercatore e docente nei programmi di 
Faculty Development (Seale, 2010); si tratta di un framework in cui lo studente conduce azioni di ricerca 
su problematiche specifiche che individua al fine di trovare soluzioni creative e sostenibili. Gli studenti 
sono chiamati a presentare tali progetti nei percorsi formativi rivolti ai docenti, facendosi promotori di 
innovazione e miglioramento continuo. Un ultimo approccio, che in qualche modo riassume i precedenti, 
si chiama Partnership Learning Communities (Healey, Flint & Harrington, 2014) e prevede lo sviluppo di 
comunità di pratiche miste alla presenza di docenti e studenti allo scopo di: migliorare insegnamento, ap-
prendimento e valutazione; realizzare azioni di ricerca disciplinare congiunte; porre in essere azioni di scho-
larship of teaching and learning, ossia di ricerca nella didattica; progettazione di curricula e consulenza 
pedagogica, in cui gli studenti co-costruiscono percorsi e programmi. 

Questo breve excursus dei possibili approcci di student voice nel Faculty Development testimonia l’im-
portanza di una partecipazione attiva degli studenti nei percorsi di crescita e sviluppo professionale dei 
docenti, quali interlocutori privilegiati in quanto destinatari ultimi dell’azione didattica. Per permettere a 
tali approcci di essere generativi e trasformativi, è però importante che ci sia un’opportuna progettazione 
e gestione degli stessi. Dare spazio e fiducia agli studenti implica importanti competenze pedagogiche da 
parte dei docenti che organizzano tali azioni: la libertà di ricerca e di espressione degli studenti va infatti 
guidata e sostenuta da opportuni ambienti e strumenti, affinché diventi reale opportunità di crescita per 
tutti. È importante quindi che i professionisti dei TLC che mettono in atto tali modelli posseggano solide 
basi teorico-metodologiche sulla relazione e la gestione di dinamiche di potere condivise e sugli aspetti di-
dattici che riguardano l’insegnamento e apprendimento nell’istruzione superiore e la qualità della didat-
tica. 

 
 

4. Il ruolo delle competenze pedagogico-didattiche nello sviluppo professionale dei docenti: alcune ri-
flessioni 
 

Nel 2018 l’American Council on Education e il Network POD, rete dei TLC nordamericani, hanno pub-
blicato una rubrica per la valutazione dei TLC organizzata in tre macroaree: struttura organizzativa, pro-
grammi e servizi, allocazione delle risorse e infrastrutture, articolata in diciassette voci. Questa rubrica è 
costruita su tre livelli di valutazione: iniziale, intermedio e ottimale.  

Le voci dedicate alle figure professionali che operano all’interno del TLC sono tre e riguardano la lea-
dership, lo staff e le competenze dello staff. Nella Fig. 4 si riporta la traduzione di tali competenze per i 
tre livelli di performance. 
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Fig. 4: Rubrica di ACE POD “A Center for Teaching and Learning Matrix”: estratto delle voci relative alle figure professionali  

coinvolte nel TLC (tratto da Collins et alii, 2018) 
 
 
Dalla Fig. 4, così come dalle descrizioni nei paragrafi precedenti delle figure professionali che, a livello 

internazionale, contribuiscono allo sviluppo professionale dei docenti, appare evidente l’importanza di 
competenze pedagogico-didattiche per le figure di leadership e di accompagnamento allo sviluppo pro-
fessionale. Entrambi, infatti, hanno la necessità di conoscere approfonditamente i processi e le strategie 
didattiche e valutative, nonché strumenti e tecnologie da poter consigliare ai docenti nella progettazione 
didattica. È necessario che padroneggino le teorie dell’apprendimento e si siano confrontati con approccio 
riflessivo con la letteratura didattica, in modo da poter guidare e consigliare processi di innovazione e qua-
lità della didattica. 

Tali professionisti hanno, inoltre, la necessità di possedere abilità di coaching e mentoring, di gestione 
di dinamiche relazionali col singolo docente e con gruppi di docenti.  

Nel caso di chi dirige un TLC, a queste competenze si aggiungono competenze di gestione organizzativa 
e di leadership per saper indirizzare una squadra verso gli obiettivi che il Centro si pone. 

È importante, pertanto, ideare e progettare percorsi di formazione dedicati a queste figure professionali, 
pensati proprio come opportunità di sviluppo di competenze pedagogico-didattiche, come già avviene a 
livello internazionale con dei programmi formativi di instructional design e leadership educativa. 

Preme sottolineare anche l’importanza della presenza di docenti pedagogisti che, in collaborazione con 
i disciplinaristi, possano ideare e impostare le traiettorie dei TLC e le azioni da attuare, partendo da una 
profonda comprensione dei processi di apprendimento e delle dinamiche educative. Una visione pedago-
gica del TLC necessita di essere supportata dalla ricerca: la promozione di studi e ricerche sul Faculty De-
velopment è di grande importanza per promuovere una riflessione collettiva, un approfondimento critico 
e una cultura pedagogica sul tema. Il gruppo SIPED “Faculty Development e Didattica Universitaria”1 si 
pone proprio l’obiettivo di affrontare il tema dello sviluppo delle competenze didattiche dei docenti uni-
versitari, riflettere sui fondamenti teorici dei costrutti di riferimento, definire il quadro teorico del Faculty 
Development ivi compresi gli approcci metodologici, i metodi di ricerca, i dispositivi euristici e interpre-
tativi; analizzare i diversi referenziali di competenze formative dei docenti universitari; analizzare i diversi 
modelli della didattica universitaria, e analizzare il tema della qualificazione didattica dei docenti univer-

1 https://www.siped.it/gruppi-di-lavoro/faculty-development-e-didattica-universitaria/ 
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sitari. Esso sta operando mediante la costituzione di sottogruppi tematici che approfondiscono diverse 
sfaccettature del FD attraverso rassegne sistematiche di ricerche. Uno dei sottogruppi si occupa proprio di 
studiare le figure professionali coinvolte e si demanda a future pubblicazioni in esito a questo lavoro per 
un approfondimento mirato2. 

In questa sede, preme sottolineare l’importanza delle competenze pedagogico-didattiche per avviare e 
sostenere un TLC e promuovere una riflessione pedagogica sul tema: se le politiche nazionali (PNRR) e 
istituzionali sono fondamentali per legittimare le azioni del Centro, altrettanto lo sono le competenze che 
progettano, implementano, monitorano e valutano le attività di Faculty Development. Come ha dimostrato 
l’esperienza internazionale, una formazione pedagogico-didattica mirata accanto ad una leadership fondata 
su solidi studi in ambito pedagogico massimizzano il successo dei TLC e quindi delle azioni di sviluppo 
professionale dei docenti universitari e possono quindi avere un impatto reale sull’apprendimento degli 
studenti. 
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