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ABSTRACT 
 
Among the numerous fields of intervention in which educators are called to work today, museums represent 
one of the most significant and, at the same time, one of the most controversial. On the one hand, museums 
have assumed increasing importance as lifelong learning institutions, capable of promoting the social inclusion 
of publics with different educational needs. On the other hand, the professional profile and the training path of 
museum educators are not yet clearly defined. By reviewing the current literature, this paper aims to investigate 
the problematic issues related to this professional figure. 
 
Tra i numerosi ambiti di intervento nei quali gli educatori sono chiamati oggi a operare, quello museale rappresenta 
uno dei più significativi e, al contempo, dei più controversi. Da una parte, infatti, i musei hanno assunto un’im-
portanza crescente come luoghi di apprendimento lifelong, in grado di promuovere l’inclusione sociale di pubblici 
con bisogni educativi differenziati. Dall’altra, il profilo professionale e il percorso formativo dell’educatore museale 
non sono ancora chiaramente definiti. Attraverso una revisione della letteratura esistente il presente contributo 
intende mettere a fuoco i nodi problematici che contraddistinguono tale figura professionale.  
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Introduzione  
 

Nel corso dell’ultimo secolo sono emerse nuove professioni educative e formative in ambito non formale 
in risposta a specifici bisogni sociali di educazione e di formazione, ai quali il sistema formale non è stato 
più in grado di rispondere, e legati al progressivo definirsi di differenti agenzie e attori del sistema formativo. 
Pur prevedendo come funzione principale la crescita delle persone, tali professioni sono considerate non-
teaching, in quanto non hanno come finalità il rilascio di titoli di studio o di certificati professionali. L’area 
non-teaching rappresenta un’area professionale in continua evoluzione: si adatta e risponde alle richieste 
sociali; esprime denominazioni professionali differenti a seconda dei luoghi nei quali il lavoro educativo 
viene svolto. Essa però manca ancora di un pieno riconoscimento sociale, soprattutto nel confronto con 
le professioni educative dei sistemi formali (Federighi, 2021). 

Sebbene la recente L n. 205/2017 abbia finalmente consentito di ridurre le ambiguità legate alle figure 
professionali dell’educatore professionale socio-pedagogico e del pedagogista (Federighi, 2018), esistono nu-
merose professionalità in corso di definizione o/e di trasformazione per le quali la presenza di attività edu-
cative nell’ambito del proprio lavoro non definisce una specifica professione educativa. È questo il caso 
delle figure che si occupano dei servizi educativi nei diversi musei (storico-artistici, demo-etno-antropo-
logici, tecnico-scientifici) (educatore museale e responsabile dei servizi educativi), di cui ci occuperemo in 
questo articolo.  

La funzione educativa delle suddette figure appare indiscutibile. Per un verso va considerato il nuovo 
ruolo assunto dai musei quale spazio di apprendimento lifelong – come evidenziato dai numerosi docu-
menti prodotti dall’Unesco e dall’International Council of Museums (ICOM) –; per l’altro, l’affermarsi 
dell’idea che la fruizione del patrimonio culturale sia un diritto di tutti i cittadini ha consentito di indivi-
duare l’accessibilità quale orizzonte strategico dei musei (Nardi, 1996, 2004). Tuttavia, manca ancora il 
riconoscimento sul piano normativo e sociale dell’educatore museale: per la sua formazione non esiste un 
corso di studi finalizzato all’esercizio della professione e le competenze pedagogiche sono ancora considerate 
un’appendice alla formazione iniziale. Purtroppo, la presenza di professioni museali già istituzionalizzate 
ostacola la professionalizzazione degli educatori1 (Federighi, Del Gobbo, 2021), le cui competenze oscillano 
tra quelle proprie della formazione specialistica − basata prioritariamente sui contenuti disciplinari attinenti 
alle peculiarità dei musei − e quelle pedagogiche, correlate alle funzioni lavorative svolte. 

 
 

1. I musei, spazi di apprendimento per tutti 
 

Nel corso degli ultimi trent’anni la ricerca ha generato una vasta letteratura focalizzata sulle funzioni che 
i musei hanno gradatamente assunto, da edifici destinati alla conservazione e alla collezione (Weil, 2002), 
a spazi di apprendimento, a luoghi di sviluppo sociale e culturale per la comunità (Tlili, 2015), a oppor-
tunità per l’inclusione. 

Nell’offrire nuove opportunità di accesso alla cultura (Falk, Sheppard, 2006; Hooper-Greenhill, 2007), 
si è prospettata la necessità di modificare i modi attraverso i quali comunicare con un pubblico sempre 
più vasto, portatore di culture diverse (Magoga, 2019) e di bisogni molteplici. Il fine è favorire la parteci-
pazione dei cittadini al processo di coesione sociale (UNESCO, 2021), attraverso la discussione di temi 
sempre più significativi per la nostra società quali l’identità (Bodo, 2003), la sostenibilità e l’accessibilità 
(Lido et al., 2020), i diritti umani e le disuguaglianze (Downey, 2020). 

La consapevolezza della partecipazione attiva quale processo fondamentale per l’apprendimento (Ho-
henstein, Moussouri, 2017) ha consentito di focalizzare l’attenzione sempre più sulle esperienze dei visi-
tatori nel dare forma al processo di conoscenza (Falk, Dierking, 2018; Roberts, 2014; Park, 2013; Tran, 
2006). Tali considerazioni hanno permesso di giungere all’elaborazione di una “pedagogia del museo”, 
volta a sostenere la progettazione di esperienze di apprendimento efficaci, inclusive ed accessibili (Anderson 
et al., 2015), soprattutto nei confronti dei visitatori emarginati o esclusi (Ng et al., 2017). 

1 Gli educatori museali hanno costituito nel 2021 la prima associazione italiana degli educatori museali (AIEM) 
(https://www.educatoremuseale.it/). 



Poiché i visitatori sono fruitori attivi e hanno background diversi, si è sempre più avvertita la necessità 
di differenziare i modi attraverso i quali il museo comunica, per ingaggiare e coinvolgere tutti (Kjeldsen, 
Jensen, 2015). La demografia dei visitatori purtroppo ancora registra la presenza di disuguaglianze socioe-
conomiche estese (Wilkinson, Picket, 2018), mentre il più importante predittore della visita al museo ri-
mane il livello di istruzione individuale (O’Neill, 2022).  

Tuttavia, alcuni approcci scientifici in ambito museale quali la Nuova Museologia (Vergo, 1989) e la 
Museologia Critica (Murawska-Muthesius, Piotrowski, 2016)2, studi di natura sociologica attenti al rap-
porto tra musei e determinati gruppi sociali (a partire dal lavoro di Bourdieu, Darbel, 1969), approcci 
legati alla politica culturale, come la democratizzazione culturale o la democrazia culturale (Hadley, Bel-
fiore, 2018), l’emersione di politiche di audience development (EC, 20123; Cuenca, Makua, 2017) hanno 
posto sempre maggiore attenzione ai pubblici. Grazie a tali prospettive, la dimensione sociale dei musei è 
emersa con forza nel dibattito scientifico, sia al fine di ampliare la fruizione culturale, sia al fine di pro-
muovere il benessere e la crescita delle comunità (Da Milano, Gariboldi, 2019).  

Per i musei sono sfide costanti: comprendere e adattarsi ai pubblici, alla loro diversità culturale e de-
mografica, alle loro motivazioni, alle esperienze e barriere percepite, ai differenti interessi (Falk, Dierking, 
2013); promuovere la partecipazione sociale in modo che le persone non siano solo visitatori, ma potenziali 
agenti con cui interagire (Brown et al., 2011); migliorare la comunicazione, promuovendo la presenza di 
tecnologie digitali (Ayala et al., 2020; Partarakis et al., 2016); e, infine, aumentare la consapevolezza della 
responsabilità educativa delle istituzioni culturali, del loro dovere di garantire che i messaggi trasmessi 
siano facilmente comprensibili e che il pubblico sia arricchito dalle opportunità offerte (Hohenstein, Mous-
souri, 2017; King, Lord, 2015). 

Tali istanze sul ruolo dei musei, sul riconoscimento dell’importanza dell’inclusività, della sostenibilità 
e della partecipazione comunitaria sono acquisite nella nuova definizione dei musei, approvata 24 agosto 
2022 nell’ambito dell’Assemblea Generale Straordinaria di ICOM a Praga. In tale definizione è precisato 
che, nella loro natura di: 

 
[…] istituzioni aperte al pubblico, accessibili e inclusive, i musei promuovono la diversità e la soste-
nibilità. 
Operano e comunicano eticamente e professionalmente e con la partecipazione delle comunità, of-
frendo esperienze diversificate per l’educazione, il piacere, la riflessione e la condivisione di conoscenze 
(https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/). 

 
Il riferimento alla necessità di offrire esperienze di apprendimento calibrate sulle caratteristiche dei 

pubblici costituisce un invito soprattutto a ri-considerare i diritti di partecipazione e di inclusione di coloro 
che sono spesso esclusi dalla fruizione culturale. Solo attraverso la mediazione tra i contenuti culturali e le 
esigenze dei diversi pubblici, propriamente connessa alle funzioni educative del museo (Bollo, 2014), è 
possibile sviluppare a pieno l’accessibilità dei musei. Per tutti gli utenti la cui possibilità di comprensione 
dei contenuti museali è compromessa – persone con disabilità, soggetti con scarsa padronanza della lingua 
in ragione di un basso livello di alfabetizzazione o di un background migratorio – l’accessibilità comuni-
cativa si lega soprattutto all’accessibilità linguistica (Kjeldsen, Jensen, 2015). L’autentica fruizione può 
essere garantita laddove si presti attenzione soprattutto alle caratteristiche cognitive dei visitatori (Cerdan 
Chiscano, Jiménez-Zarco, 2021).  

Se, dunque, i musei vanno considerati agenti attivi nelle odierne società di apprendimento, gli educatori 
museali – i professionisti responsabili della progettazione e della facilitazione delle interazioni con i visitatori 
– svolgono un compito determinante (Piazza, Rizzari, 2021). 

 

2 Entrambi gli approcci hanno difeso l’idea che le funzioni dei musei debbano evolversi di pari passo con le comunità circo-
stanti (Ayala et al., 2020).

3 Audience development è stato definito dalla Commissione europea come: “a strategic, dynamic and interactive process of 
making the arts widely accessible. It aims at engaging individuals and communities in experiencing, enjoying, participating 
in and valuing the arts through various means available today for cultural operators, from digital tools to volunteering, 
from co-creation to partnerships” (2012, p. 2).
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2. L’educatore museale: una professione ancora da riconoscere 
 

Sin dall’inizio del ventesimo secolo, con l’emergere di figure con specifiche responsabilità educative nei 
musei (Hein, 2006), compaiono le prime riflessioni sulle caratteristiche professionali richieste a tali figure 
(Tran, King, 2007). È solo però a partire dagli anni Ottanta che si evidenziano la mancanza di una chiara 
definizione dell’identità dell’educatore museale (Nolan, 2009; Rice 1995), a causa di riferimenti teorici 
deboli (Kristinsdóttir, 2017), e la scarsa consapevolezza pedagogica sul ruolo dei musei (Eisner, Dobbs, 
1986). Ad oggi, il dibattito sull’identità professionale di una risorsa così significativa per lo sviluppo di 
approcci in ambito educativo non formale è ancora vivo, anche in funzione dei molteplici compiti che le 
sono stati progressivamente assegnati. Dallo sviluppo di programmi per visitatori sempre più differenziati, 
al contributo alla progettazione di mostre fino alla capacità di creazione di relazioni con le comunità locali 
(Downey, 2020), le responsabilità appaiono numerose e diversificate e gli educatori manifestano spesso 
frustrazione per il loro status professionale, che rimane debole, mentre il potenziale educativo dei musei 
non è sempre adeguatamente sviluppato (Tran, King, 2007).  

Nonostante gli sforzi dell’ICOM per giungere a una definizione condivisa del profilo degli educatori 
museali, è evidente, dalle ricerche condotte, come il background degli educatori museali sia caratterizzato 
da forte diversità in termini di esperienze, formazione, abilità. Inoltre, le competenze di natura pedagogica 
sono meno presenti rispetto a quelle relative ai contenuti disciplinari legati ai musei (Bevan, Xanthoudaki, 
2008). Le evidenze scientifiche sulle esperienze di conoscenza dei visitatori e sulle interazioni didattiche 
tra guide e visitatori (Falk, Dierking, 2018) hanno evidenziato l’importanza di dotare gli educatori museali 
di competenze metodologiche relative ai processi educativi (Del Gobbo, 2019), in funzione delle esperienze 
di conoscenza dei visitatori (Anderson et al., 2002). Tali competenze dovrebbero essenzialmente riguardare: 
i processi di apprendimento/insegnamento lifelong in contesti non formali, con attenzione specifica alla 
facilitazione delle esperienze di apprendimento/insegnamento all’interno di musei; i temi dell’accesso e 
dell’inclusione, in modo da favorire l’apertura alle diverse comunità di apprendimento.  

A livello nazionale, la figura professionale dell’educatore museale non ha ancora ottenuto pieno rico-
noscimento, sia per la non condivisa definizione del profilo professionale, sia per l’assenza di percorsi di 
formazione, anche continua, adeguati al ruolo esercitato. Se guardiamo alla definizione dei profili delle fi-
gure professioni essenziali al funzionamento del Museo, l’ICOM Italia – il Comitato Nazionale italiano 
di ICOM – da tempo conduce un capillare lavoro di mediazione tra Ministero della Cultura (MiC), le re-
gioni e le associazioni museali italiane. Ne sono prova le raccomandazioni e i documenti prodotti nel corso 
gli ultimi vent’anni – dalla Carta nazionale delle professioni museali del 2005-2006 (ICOM 2008), al Qua-
derno sulle Professionalità e funzioni essenziali del Museo alla luce della riforma dei musei statali (ICOM 
Italia, 2017) – in linea con l’evoluzione della legislazione nazionale per la riforma dei musei statali4. 

Le funzioni educative del museo sono assolte da due profili professionali: il responsabile della mediazione 
e dei servizi educativi e l’educatore museale.  

Al primo sono attribuite funzioni di progettazione, coordinamento e supervisione dei percorsi educativi, 
al fine di garantire l’accessibilità e l’inclusività dei diversi pubblici. Tale figura deve inoltre occuparsi di 
programmare e coordinare attività di formazione e di sviluppo professionale degli educatori museali e di 
progettare i materiali didattico/educativi necessari. L’educatore museale ha come propri compiti la gestione 
degli interventi educativi e la predisposizione degli spazi e delle attività in funzione delle esigenze dei 
diversi destinatari. Partecipa inoltre al lavoro di progettazione delle attività educative e alla realizzazione 
dei materiali.  

Relativamente ai requisiti di accesso, secondo quanto previsto dalla Carta nazionale delle professioni mu-
seali (ICOM Italia, 2008), per la professione di responsabile educativo è necessario il possesso di una laurea 
specialistica o secondo il vecchio ordinamento in discipline “attinenti alle specificità del museo”, ma che 
prevedano “percorsi formativi inerenti la pedagogia, la comunicazione e la formazione; corsi di specializ-

4 L’excursus è abbastanza ampio. Dal D.M. 10 maggio 2001, Atto di indirizzo sui criteri tecnico-scientifici e sugli standard di 
funzionamento e sviluppo dei musei, nel quale per la prima volta è prevista la figura professionale del responsabile del servizio 
educativo, si giunge al più recente D.M. n. 244 del 20 maggio 2019, concernente la procedura per la formazione degli 
elenchi nazionali dei professionisti dei beni culturali.
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zazione e/o master in discipline attinenti il museo e/o l’educazione al patrimonio culturale”. Sono richiesti 
la conoscenza della lingua inglese e due anni di “esperienza negli istituti museali o in contesti culturali ed 
educativi” (p. 22). Per l’educatore culturale è previsto il possesso di una laurea triennale o secondo il vecchio 
ordinamento in “discipline attinenti il museo; corsi di formazione e/o master relativi alla pedagogia del 
patrimonio culturale; conoscenza almeno della lingua inglese” (ivi, p. 23); l’esperienza realizzata sul campo 
non è vincolante.  

Se sul piano formale i requisiti per l’esercizio di queste due figure professionali sembrano adeguatamente 
delineati (ICOM Italia, 2017), nella pratica manca un percorso specifico di studi – laurea o specializzazione 
– che sappia coniugare conoscenze proprio dell’ambito museale e competenze pedagogiche. Queste ultime, 
poi, necessarie alla progettazione e alla realizzazione degli interventi educativi, sono considerate “aggiuntive” 
rispetto a quelle di ambito museale e non è raro che i compiti connessi alla sfera dell’educazione e della 
mediazione siano acquisiti direttamente sul campo (De Luca, 2019). Eppure, il dibattito in corso sulle 
competenze degli educatori museali evidenzia la necessità che questi posseggano diverse competenze di 
ambito educativo, soprattutto sul piano comunicativo e relazionale, affinché l’esperienza della visita risulti 
fruibile per tutti i destinatari (Liverani, 2019) e costituisca una reale occasione di apprendimento.  

L’indeterminatezza del profilo, purtroppo, si manifesta anche per la presenza di molteplici denomina-
zioni usate per riferirsi all’educatore museale, spesso generiche o poco appropriate: operatore museale, ope-
ratore culturale, mediatore museale. Esse esprimono, come sottolineato dall’AIEM, l’incertezza della funzione 
educativa: quest’ultima appare ai più circoscritta solo alle attività didattiche con le scuole, mentre, in un’ot-
tica di apprendimento permanente (Galeotti, 2019), dovrebbe abbracciare diversi contesti e destinatari. 

In merito alle responsabilità e ai compiti che l’educatore museale deve svolgere, i firmatari del documento 
programmatico (AIEM, 2020) sostengono l’opportunità di superare la divisione tra le due figure del re-
sponsabile dei servizi educativi e dell’educatore museale, fondendole in un’unica professione con compe-
tenze sia di natura progettuale – inerenti alla definizione dei percorsi formativi e alla produzione dei 
materiali utilizzati – sia competenze di tipo gestionale, volte al monitoraggio e alla valutazione degli in-
terventi educativi. I requisiti previsti per l’accesso, ad ogni modo, riconoscono la formazione pedagogica 
come “aggiuntiva” rispetto alla conoscenza delle “discipline attinenti al luogo della cultura di riferimento” 
(AIEM, 2020, 3).  

Infine, il documento richiama l’importanza che gli educatori museali all’interno dei musei siano il più 
possibile internalizzati e stabili, in modo da ridurre la diffusa consuetudine di affidare le funzioni educative 
a professionisti esterni. Dovrebbe essere cura dei musei, inoltre, impegnarsi attivamente nella formazione 
dei propri dipendenti, facendo affiancare l’educatore, prima che inizi il suo incarico, da un esperto che sia 
in grado di prepararlo alla peculiarità del museo nel quale dovrà operare. 

 
 

3. Riflessioni conclusive 
 

La figura dell’educatore museale è una figura con spiccati compiti educativi, la cui formazione pedagogica 
è però considerata subordinata a quella specifica legata alla conoscenza dei luoghi della cultura. Non esiste 
una formazione di livello terziario ad hoc, ma sono disponibili corsi post lauream di specializzazione. 

I servizi educativi all’interno dei musei sono spesso affidati a soggetti terzi. L’educazione al patrimonio 
non è, pertanto, sempre assunta e progettata dalla direzione del museo, in quanto propria finalità istitu-
zionale e strategica. Di conseguenza, gli educatori museali vivono situazioni di instabilità lavorativa, acuitesi 
con l’esplosione della recente pandemia (UNESCO, 2020).  

Per rispondere a queste criticità, tra loro connesse, vanne considerate alcune necessarie azioni: definire 
percorsi di formazione iniziale e continua; rafforzare le funzioni dei dipartimenti educativi all’interno delle 
istituzioni museali; riconoscere giuridicamente l’educatore museale.  

L’adeguato possesso di competenze pedagogiche appare indispensabile per progettare e realizzare percorsi 
educativi indirizzati a pubblici eterogenei e per migliorare la qualità dei servizi erogati (ICOM Italia, 2019). 
La prevalenza di percorsi disciplinari legati al luogo di esercizio della professione, piuttosto che inerenti alle 
specifiche funzioni esercitate nello svolgimento dell’attività professionale, indebolisce, però, le funzioni edu-
cative. Una debolezza, tanto più grave, se si considerano le nuove sfide legate all’accessibilità, all’inclusione, 
al coinvolgimento delle comunità territoriali, in sintesi, alla realizzazione dell’apprendimento permanente.  
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