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Abstract 
Expert and clinical experiences, literature, concerning the assessment of the suitability of minors 
involved in "collective" abuses, or who have simultaneously seen the presence of multiple per-
petrators and/or victims, highlights a certain lack of scientific studies, reflections and contribu-
tions, specifically oriented on this sample of subjects. The overwhelming majority of technical, 
methodological and scientific considerations and observations aimed at evaluating the suitability 
of this particular population to testify, can therefore only be based - again - on studies, experien-
ces and contributions of method and doctrine relating to the theme of the evaluation of suitability 
to testify of the individual victim. On the contrary, the cases of abuse in which a significant num-
ber of minors are involved, often not bound by any kinship and which can be placed in institu-
tional or group contexts. These cases present aspects, contents, profiles, phenomenologies, 
behaviors of the protagonists (authors, victims, witnesses and their families, institutions and 
groups in which they are inserted), completely different from cases in which individual subjects 
are involved, and above all, and it is the at the heart of our work, they require methods of liste-
ning, intervention, management and implementation of investigative and expert activities that 
are very different from the cases involving individual minors, or small groups of minors as victims 
and witnesses.  
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Riassunto 
Le esperienze peritali e cliniche e la letteratura inerente la valutazione dell’idoneità a testimo-
niare di minori coinvolti in abusi “collettivi”, ovvero che abbiano visto contemporaneamente la 
presenza di più autori e/o vittime, evidenziano una certa carenza di studi scientifici, di riflessioni 
e contributi orientati specificamente su questo campione di soggetti. La stragrande maggioranza 
delle considerazioni ed osservazioni tecniche, metodologiche e scientifiche volte alla valutazione 
dell’idoneità a testimoniare di questa peculiare popolazione, non può quindi che fondarsi – an-
cora – su studi, esperienze e contributi di metodo e dottrina relativi al tema della valutazione 
dell’idoneità a testimoniare della singola vittima. Al contrario, i casi di abuso in cui risultano 
coinvolti un numero significativo di minori, spesso non vincolati da alcuna parentela e collocabili 
in contesti istituzionali o gruppali, assumono una diversa espressività criminologica, medico-le-
gale, clinica, psicologica e psichiatrico forense, ma anche di profilo sistemico e strutturale. Questi 
casi presentano aspetti, contenuti, profili, fenomenologie, comportamenti dei protagonisti (autori, 
vittime, testimoni e loro famigliari, istituzioni e gruppi in cui sono inseriti), completamente diversi 
da casi in cui sono coinvolti singoli soggetti e soprattutto, ed è il cuore del nostro lavoro, neces-
sitano di metodologie di ascolto, intervento, di gestione ed implementazione delle attività inve-
stigative e peritali, ben diverse dalle casistiche che vedono coinvolti singoli minori, o piccoli 
gruppi di minori come vittime e/o testimoni.  
 
Parole chiave: abuso, violenza, minori, gruppo, istituzione, metodologia di indagine peritale.
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Child abuse and neglect in ambiti istituzionali che coinvolgono gruppi di autori e vittime.  
Riflessioni e contributi sui problemi relativi alla valutazione della idoneità a testimoniare

Introduzione 
 

Il presente contributo scientifico nasce dal confronto sul 
campo degli autori, operatori che ricoprono svariati ruoli 
nell’ambito clinico e forense: Ufficiali Psicologi dell’Arma 
dei Carabinieri, Docenti universitari di discipline forensi 
e medico legali, Giudici onorari presso Uffici Giudiziari 
Minorili, Professionisti impegnati in ambito clinico e pe-
ritale, oltre che psicoterapeutico. 

Nonostante i percorsi diversi, tutti loro si confrontano 
spesso con il delicato e complesso tema dell’accertamento 
della idoneità a testimoniare di minori coinvolti in situa-
zioni di child abuse and neglect. Da questo lungo impe-
gno (i primi casi trattati si collocano tra gli anni 1990 e 
2000), nascono le riflessioni ed i contributi che vengono 
esposti nel presente lavoro scientifico, che come si vedrà, 
si concentra sui casi di abusi su gruppi di minori, o da 
parte di un gruppo di autori, con particolare riferimento 
ai contesti istituzionali. È noto che le notizie di reati in 
cui vittime e testimoni sono minori, soprattutto se di età 
molto ridotta, sollecitano non solo nella popolazione, ma 
anche in tutti gli operatori e nei contesti istituzionali ed 
informali coinvolti (ambito giuridico, assistenziale, cli-
nico, educativo, peritale, relativo alla informazione e co-
municazione), aspetti destabilizzanti, intense emozioni, 
riverberi e risonanze articolate e complesse, e non di rado 
confusione e sconcerto (Kaufman, & Cicchetti,1989; 
Wodarski et al., 1990; Manly, Cicchetti & Barbett, 1994; 
Amerio e Catanesi, 1999; Di Cori e Sabatello, 2000; 
Shields, Ryan, & Cicchetti, 2001; Greco e Maniglio, 
2009; Ceccarelli et al., 2009; Lisi et al., 2012; Lisi et al., 
2013). Si aggiunga anche la pressione mediatica e del-
l’opinione pubblica che, inevitabilmente, si genera 
quando questa particolare tipologia di reati viene rilevata 
e assurge agli onori delle cronache. 

Con la finalità di orientare la complessa attività di os-
servazione, descrizione, comprensione e valutazione, sia 
a fini investigativi che peritali, relativa al child abuse e ne-
glect, a metodo e scienza (Catanesi, Martino, 2006; Lisi 
e Grattagliano, 2008; Fornari, 2018), basando queste at-
tività, non su affermazioni o convinzioni personali, sog-
gettive, ma su inferenze o asserzioni tratte da un metodo 
scientifico, soltanto in base al quale può parlarsi di cono-
scenza scientifica che si integra con il Diritto, da diversi 
anni ormai, sono state varate linee guida, raccomanda-
zioni, protocolli scientifici, supportati da una robusta ed 
accreditata letteratura di profilo clinico e forense in tema 
di valutazione ed accertamento della idoneità a testimo-
niare nell’ambito del child abuse and neglect. L’ascolto 
del minore, infatti, costituisce una delle modalità più ri-
levanti di riconoscimento del suo diritto ad essere prota-

gonista dei procedimenti che lo riguardano, sia in ambito 
civile che penale, nonché elemento necessario per la sal-
vaguardia e la valutazione del suo interesse (Cfr, Conven-
zione di New York,1989, art.12; Convenzione di Strasburgo, 
1996, art 3 e 4 - ratificata in Italia con legge 20 marzo 
2003 n. 77). Nell’art.8 del Protocollo facoltativo alla con-
venzione sui diritti del fanciullo riguardante il traffico di 
bambini, la prostituzione infantile e la pornografia infantile 
(New York, 6/09/2000) viene rinforzata la necessità di as-
sicurare al minore il diritto inviolabile ad essere ascoltato, 
in ogni procedimento che lo riguarda e secondo le moda-
lità più adeguate anche in relazione alla sua età, “consen-
tendo che le opinioni, i bisogni e le preoccupazioni dei 
bambini vittime siano presentati e presi in considerazione 
nei processi nei quali sono coinvolti i loro interessi perso-
nali, in conformità alle regole procedurali previste dalle 
leggi nazionali” (Legge n. 46 del 11/03/2002, GU n. 77 
del 2 aprile 2002 - Supplemento Ordinario n. 65 ).  

La ben conosciuta Carta Di Noto, uno dei documenti 
più importanti su tale materia, e al quale la giurisprudenza 
e gli ordini degli psicologi nazionali fanno riferimento, 
adesso giunta ad una IV edizione (2017), presenta al suo 
interno le “linee guida per l’ascolto del minore”. Di se-
guito se ne riportano alcuni passaggi cogenti con il pre-
sente lavoro scientifico. All’art. 12 sostiene: “Per soggetti 
di età inferiore agli anni dodici si ritiene necessario, salvo 
in casi di eccezionali e comprovate ragioni di tutela del 
minore, che sia sempre disposta perizia al fine di verifi-
carne la idoneità a testimoniare sui fatti oggetto d’inda-
gine”, accogliendo la distinzione tra bambini di età 
inferiore versus superiore ai 12 anni (essendo per questi ul-
timi assunta la capacità di discernimento). All’articolo 2, 
inoltre, si afferma che “le dichiarazioni vanno assunte uti-
lizzando protocolli d’intervista o metodiche basate sulle 
indicazioni della letteratura scientifica accreditata, nella 
consapevolezza che l’audizione del minore potrebbe cau-
sare modificazioni e alterazioni del ricordo. Le audizioni 
effettuate o ripetute ad una considerevole distanza tem-
porale vanno valutate con grande cautela a causa della con-
dizione psicologica mutata rispetto all’epoca dei fatti e dei 
potenziali fattori di inquinamento del ricordo” (art.2 
Carta di Noto, IV ed 2017). Ancora, si legge: “Nei casi di 
abusi e/o maltrattamenti collettivi cioè di eventi in cui si 
presume che una o più persone abbiano abusato e/o mal-
trattato più minori, occorre acquisire elementi per rico-
struire, per quanto possibile, la genesi e le modalità di 
diffusione delle notizie anche al fine di evidenziare o esclu-
dere una eventuale ipotesi di contagio dichiarativo”. La 
presenza di questo articolo nella Carta di Noto sembra evi-
denziare come si inizi a mostrare una certa attenzione al 
tema, senza però indagarlo fino in fondo. L’art.23, infatti, 



sembra solo voler dare un alert sulla possibilità che nei casi 
di abuso in forma collettiva ci si possa trovare di fronte ad 
una forma di “contagio dichiarativo”. Non viene tuttavia 
indicata alcuna metodologia atta a raccogliere nel modo 
più oggettivo e sicuro la testimonianza, né tantomeno nes-
suna buona prassi da adottare relativamente alla raccolta 
degli elementi “per ricostruire la genesi e la modalità di 
diffusione delle notizie”.  

Nata al fine di rafforzare la protezione dei minori con-
tro lo sfruttamento e l’abuso sessuale, la Convenzione di 
Lanzarote viene adottata dal Comitato dei Ministri del 
Consiglio d’Europa il 25.10.2007, ratificata in legge in 
Italia il 19.09.2012 (Legge n.172 del 1.10.2012, G.U. 
n.235 del 8.10.2012). In essa, oltre alla previsione di 
nuove fattispecie di reato (quali per esempio art. 414- bis 
Istigazione a pratiche di pedofilia e di pedopornografia, art. 
600-bis prostituzione minorile), vengono introdotte nuove 
procedure per l’audizione del minore da applicarsi sin 
dalla fase delle indagini preliminari (ovvero durante la fase 
investigativa). 

In particolare la polizia giudiziaria, il Pubblico Mini-
stero e il difensore, già in fase predibattimentale, quando 
devono “assumere sommarie informazione da persone mi-
nori” (art. 351 c.p.p. comma 1-ter; art 362 c.p.p. comma 
1-bis, art. 391 bis c.p.p.), siano essi testi o persone offese, 
devono avvalersi dell’ausilio di un esperto in psicologia o 
psichiatria infantile. La presenza dell’esperto è intesa come 
una forma di ulteriore tutela nei confronti del minore, 
poiché come è noto, l’esperto si farà garante dell’adegua-
tezza del setting di ascolto e della sua stessa definizione 
nonché dell’adozione delle corrette procedure di acco-
glienza e ascolto del minore. Non vengono indicate, dalla 
convenzione di Lanzarote, procedure particolari da seguire 
nel caso di abusi di gruppo.  

Difatti, a parte quanto affermato nel citato art. 23 
della Carta di Noto, l’unico ulteriore riferimento esplicito 
alla specificità delle dinamiche dell’abuso collettivo può 
essere ritrovato nel Protocollo di Venezia (2007), che al-
l’art. 1 fornisce una definizione di questo fenomeno: “gli 
abusi sessuali collettivi consistono in atti di carattere ses-
suale rivolti a gruppi di minori che si assumono posti in 
essere da uno o più soggetti. Per le loro caratteristiche ri-
chiedono un preliminare ineludibile intervento conosci-
tivo del contesto in cui si assume che abbiano avuto 
origine”; mentre all’art. 2 nel richiamare la necessità di 
consultare specialisti di comprovata esperienza, si aggiunge 
che: “considerata la complessità della materia, l’esperto 
nominato nell’ambito di un procedimento penale deve se-
gnalare l’opportunità al magistrato di svolgere l’incarico 
in forma collegiale” (Protocollo di Venezia, 2007), proba-
bilmente contemplando anche il maggiore carico emotivo 
a cui il consulente psicologo o psichiatria o neuropsichia-
tra infantile è esposto in caso di abusi collettivi su gruppi 
di minori. Facendo riferimento alla ormai innegabile vul-
nerabilità del minore alle influenze esterne (art. 5 Proto-
collo di Venezia, 2007) si esplicita la necessità “proprio 
perché sono coinvolti più minori, che l’esperto ricostruisca 
la genesi del primo sospetto e le eventuali reciproche in-

fluenze nelle dichiarazioni, le modalità ed entità di diffu-
sione della notizia dei presunti abusi e le caratteristiche 
comunicative del contesto” (art. 11 Protocollo di Venezia, 
2007).  

Al protocollo di Venezia (2007) è allegata anche una 
“Guida metodologica per l’assessment di minori coinvolti 
in presunti abusi sessuali collettivi”, che richiama alla ne-
cessità di valutare e analizzare i possibili elementi di “con-
tagio” tra i minori e di “contagio” tra gli adulti, nonché la 
ricerca degli eventuali contesti comuni in cui potrebbe es-
sere stato possibile il contagio. 

 
 

Child abuse and neglect in ambiti istituzionali che 
coinvolgono gruppi di autori e vittime: Breve revisione 
della letteratura. 

 
Aspetti di contesto e fattori di rischio: 
Per quanto in una corretta valutazione dell’idoneità a te-
stimoniare sia imprescindibile il focus valutativo sulla sin-
gola vittima e/o sul singolo autore nei termini 
dell’accertamento ed approfondimento a livello psicolo-
gico e psichiatrico di variabili concernenti la storia di vita 
individuale ed il funzionamento delle componenti cogni-
tive, affettive, relazionali e sociali (Fornari, 2018), al con-
tempo, nei casi di abusi in contesti comunitari, è possibile 
cogliere la sussistenza di ulteriori fattori ed elementi che 
possono (se presenti) incidere in maniera diversa e deter-
minante sull’adozione di una corretta impalcatura meto-
dologica e valutativa. La cronaca degli ultimi anni, ma 
anche l’esperienza diretta in ambito peritale e professio-
nale degli scriventi autori, porta a riflettere in particolar 
modo sul fenomeno degli abusi collettivi perpetrati in 
contesti comunitari ed Istituzionali come ad esempio la 
scuola. Gallagher (2000) più in generale definisce un 
abuso all’interno di una organizzazione come un abuso 
emotivo, fisico o sessuale perpetrato da un adulto su un 
bambino in un ambiente di lavoro retribuito o volontario. 
L’ambiente scolastico, per le sue caratteristiche relazionali, 
può rappresentare tanto un contesto di protezione e sup-
porto al corretto sviluppo psicofisico del minore, quanto 
un ambiente connotato da fattori di rischio. Basti pensare 
a come i contributi e gli studi sugli agiti violenti o la com-
missione di reati di abuso (compiuti anche tra minorenni 
stessi) in contesti istituzionali, in primis la scuola, invitino 
gli addetti alla programmazione di interventi di preven-
zione e contenimento del fenomeno, a prestare la dovuta 
attenzione all’incidenza di fattori più generali come la sus-
sistenza di comportamenti di allarme che precedono gli 
agiti violenti e che non vengono tempestivamente ricono-
sciuti o segnalati da insegnanti e pari (Fiedler et al., 2020; 
Gerard et al., 2016). Inoltre, viene evidenziato il ruolo de-
terminante che riveste la partecipazione al fatto reato ma 
in qualità di astante o testimone, con tutte le dinamiche 
psichiche e sociali che caratterizzano tale posizione rela-
zionale (Stueve et al., 2006; Stuart et al., 2004; Storer e 
Herrenkohl, 2017). Anche il senso stesso di appartenenza 
all’Istituzione scolastica da parte dei docenti e degli stu-
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denti stessi, ovvero il “sentirsi a casa” nella scuola, può rap-
presentare un fattore di protezione e prevenzione di agiti 
violenti o facilitare il processo di elaborazione dei vissuti 
maggiormente traumatici, così come il vivere tale appar-
tenenza con insignificanza ed estraneità, può rappresentare 
un elemento di rischio per l’insorgenza di agiti violenti e 
incidere negativamente anche sulla percezione dell’acca-
duto da parte di tutti i protagonisti oltre che sulle moda-
lità di gestione degli stessi, per esempio in termini di 
interventi di prevenzione, protezione per le vittime o edu-
cazione degli autori (Mooij, 2011a; 2011b).   

È stato altresì osservato come il timore di essere invi-
schiati in una falsa accusa di abuso possa portare gli inse-
gnanti a limitare il contatto con gli studenti, con 
conseguenze anche potenzialmente negative per gli stu-
denti stessi e l’ambiente di insegnamento, ad esempio ini-
bendo la possibilità di rappresentare un valido punto di 
riferimento relazionale ed educativo per quei minori por-
tatori di scarse risorse al di fuori della scuola o, parados-
salmente, bloccando la possibilità di favorire da parte dei 
minori la disclosure di abusi reali intra ed extrascolastici. 
Su questo aspetto, già nel 1999, un interessante contri-
buto statunitense di Anderson e Levine poneva i riflettori 
sulla complessità delle dinamiche che ruotano intorno ad 
una segnalazione di abuso su minore all’interno del con-
testo scolastico. In particolare, il lavoro investigava il grado 
in cui gli insegnanti si sentissero minacciati dall’essere ac-
cusati di maltrattamenti (e/o abusi sessuali) e quali varia-
bili fossero correlate alla percezione della minaccia di 
accuse; altresì gli autori cercarono di far luce sull’eventuale 
influenza che tali preoccupazioni avessero sull’ambiente 
classe in termini di modifica delle interazioni tra gli inse-
gnanti e gli studenti. Sul fronte maggiormente pratico ed 
operativo, suddetto contributo evidenziava come il rice-
vere una formazione in materia di abusi sui minori e sulla 
denuncia di abusi sui minori potesse aumentare il grado 
di sicurezza degli insegnanti nei loro rapporti con gli stu-
denti e nella loro capacità di evitare problemi. Come con-
seguenza della loro formazione, gli insegnanti possono 
imparare cosa fare e cosa non fare. L’effetto della forma-
zione sugli insegnanti può essere positivo, nel senso che 
gli insegnanti possono sviluppare rapporti più stretti con 
i propri studenti al fine di soddisfare l’obbligo di segnala-
zione dei sospetti di abuso. D’altra parte, la conoscenza e 
la formazione possono creare un clima in cui gli insegnanti 
hanno maggiore paura di relazionarsi troppo da vicino con 
i bambini. Inavvertitamente, l’enfasi sulla segnalazione di 
abusi sui minori può aumentare la percezione che gli in-
segnanti hanno del rischio di essere segnalati come abu-
santi. La percezione del rischio può a sua volta portare gli 
insegnanti a prendere le distanze dagli studenti. Dinanzi 
ad una ipotesi di accusa di abuso, la mancanza di supporto 
percepito da parte degli altri colleghi o dei referenti e su-
periori scolastici, è stata descritta come una variabile di 
contesto correlata ad una maggiore percezione del rischio. 
Sempre dal contributo di Anderson e Levine (1999), 
emerse che dei 515 questionari compilati da un campione 
rappresentativo della popolazione di insegnanti dello Stato 

di New York in termini di genere, età e distribuzione raz-
ziale/etnica, una grande percentuale degli intervistati 
(56%) fosse consapevole delle false accuse fatte contro un 
insegnante nel loro distretto scolastico. Circa un terzo 
(36,5%) espresse preoccupazione che una accusa di abuso 
su minori potesse essere fatta contro di loro. Il 42% scon-
sigliò ad un nuovo insegnante di essere solo in una stanza 
con uno studente. Il 62% ne sconsigliò il contatto fisico 
casuale ed il 70% sconsigliò di abbracciare o mettere un 
braccio attorno a uno studente. Il contatto fisico era scon-
sigliato maggiormente per gli insegnati uomini più che 
per le donne, specialmente per le classi di grado superiore 
e per studenti di genere femminile (Anderson, Levine, 
1999).  

In relazione alle caratteristiche concernenti le vittime, 
uno studio israeliano (Rami, Zeira, Astor, 2002) orientato 
su varie forme di violenza e abuso all’interno delle scuole, 
ha evidenziato come i gruppi di minori più vulnerabili per 
tutti i tipi di maltrattamento fossero rappresentati dall’es-
sere prevalentemente maschi, bambini delle scuole medie, 
bambini delle scuole arabe e bambini in scuole con un’alta 
concentrazione di studenti provenienti da basso reddito e 
basso livello di istruzione delle loro famiglie, mettendo 
pertanto in luce la sussistenza di convinzioni religiose e 
culturali, l’età, l’appartenenza ad alcune etnie, lo status 
socio economico dei genitori, tra i fattori di rischio vitti-
mizzazione che correlano con una più alta incidenza di 
abuso emotivo e psicologico da parte del personale scola-
stico.  

La scuola è un contesto nel quale la disparità di ruolo 
ed il rapporto di fiducia che si crea tra la figura dell’inse-
gnante e dell’allievo riveste un ruolo centrale. Da una pa-
noramica internazionale con focus sugli autori di reati e 
abusi di natura sessuale all’interno delle scuole, alcuni au-
tori riportano dalla loro ricerca bibliografica il dato inte-
ressante dell’alta rappresentanza di donne abusanti 
all’interno del campione di segnalazioni (Christensen e 
Darling, 2018, Christensen, 2020; Darling, 2018; Dar-
ling e Antonopoulos, 2013; Ratliff e Watson, 2014). Gli 
autori evidenziano, altresì, come gli studi sugli abusi negli 
asili nido o nelle strutture di assistenza diurna mostrino 
una prevalenza di donne abusanti di bambini in età pre-
puberale, per quanto sia evidenziato che il genere femmi-
nile sia spesso sovrarappresentato tra i dipendenti in 
queste organizzazioni (Moulden, Firestone, Wexler, 
2007). Il contributo di Christensen e Darling (2018; 
2020) sottolinea come l’abuso commesso su più soggetti 
dalle insegnanti all’interno di una Istituzione come la 
scuola, risulti talvolta più dannoso per la salute mentale 
delle presunte vittime rispetto a quello commesso all’in-
terno di un singolo episodio con singola relazione tra au-
tore e vittima, in ragione del fatto che, secondo gli autori, 
un siffatto abuso coinvolga più livelli, da quello emozio-
nale a quello sociale etc. e venga anche connotato dal “tra-
dimento” del rapporto di fiducia che invero caratterizza 
la relazione tra alunni e insegnati o educatrici donne. Col-
pisce il dato per il quale le presunte autrici di reato (so-
prattutto le insegnanti più anziane) non riportassero, 
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apparentemente, precedenti di accuse di abuso a loro ca-
rico. 

Di contro, studi come quello condotto da Nhundu e 
Shumba (2001) su scuole primarie rurali dello Zimbabwe 
riporta dati relativi ad abusi sessuali intrascolastici perpe-
trati unicamente da insegnanti di genere maschile. Non 
viene fatta luce sui motivi di tale prevalenza di genere, se 
ad esempio influiscano fattori sociali o culturali. Quello 
che però si desume, a differenza di altri studi internazio-
nali, è che dei 110 casi documentati di abusi sessuali su 
alunni in un arco temporale di otto anni, 78 (il 72%) sono 
stati segnalati alla Commissione del servizio pubblico at-
traverso il Ministero dell’Istruzione e 32 (il 28%) sono 
stati invece denunciati direttamente alla polizia. Il contri-
buto mette in luce altresì la sussistenza di una serie di fat-
tori relativi alla possibile inibizione della disclosure da parte 
delle vittime o segnalazione del reato, evidenziando come 
sulla rilevazione e quindi anche sulle indagini di abuso, 
possano incidere variabili e fattori sociali, economici e/o 
culturali come quelli che vedono molte delle vittime pro-
venire da contesti rurali a bassa scolarizzazione ed i cui ge-
nitori, che dovrebbero segnalare l’abuso agli Organi 
competenti, non conoscono o ignorano le procedure legali 
e/o accettano risarcimenti extragiudiziali a causa della po-
vertà. 

Questi interessanti dati possono portare all’emersione 
di molteplici interrogativi sulle differenze di genere in sif-
fatti reati all’interno di contesti educativi. In merito a dati 
così apparentemente contrapposti, ad esempio, sembra 
piuttosto spontaneo domandarsi se la preponderanza di 
abusanti donne sia dovuta effettivamente ad una maggiore 
rappresentanza del genere femminile in questo tipo di 
contesto professionale o se la prevalenza di abusanti uo-
mini celi al contempo una tendenza spontanea alla “cecità 
di genere” che vede una sorta di dissonanza cognitiva per 
la quale risulti più difficile attribuire a delle donne a cui 
venga affidata la cura e l’educazione dei minori, la capacità 
di commettere comportamenti dal forte impatto emotivo 
e che quindi vengono sottostimati. Altresì, possiamo do-
mandarci se, nel caso di abusi perpetrati da donne possa 
incidere una tendenza al non prestare attenzione a questo 
fenomeno in ragione di una maggiore capacità delle au-
trici di dissimularlo. Siamo influenzati da una resistenza 
psicologica e sociale pregiudizievole nei confronti della ri-
levazione del fenomeno che porta a disconoscerlo, o rico-
noscerlo in ritardo? Tutti interrogativi ai quali il presente 
elaborato non cerca di fornire delle risposte, ma che sot-
tolineano ancor di più la complessità del contesto (anche 
culturale e sociale) nel quale sono chiamate ad orientarsi 
le diverse figure professionali incaricate dell’accertamento. 
In relazione a interrogativi come questi, sempre il già ci-
tato contributo di Christensen e Darling (2018, 2020) dal 
canto proprio, offre un utile elemento di riflessione 
quando mette in luce l’importanza e l’incidenza dei fattori 
situazionali e dei fattori di stress esterni (personali o so-
ciali) in questi casi, piuttosto che generali predisposizioni 
di genere degli autori alla perpetrazione di siffatti abusi. 
Da questo punto di vista viene posto il focus su come la 

costruzione e mantenimento di confini professionali 
chiari, il monitoraggio e la supervisione professionale du-
rante tutta la carriera, nonché la fornitura di adeguati si-
stemi di supporto per coloro che sperimentano difficoltà 
personali o professionali, siano elementi circostanziali e 
situazionali piuttosto importanti, a cui la scuola dovrebbe 
prestare la dovuta attenzione e cura soprattutto in chiave 
preventiva.  

Il limite trasversale evidenziato dagli studi internazio-
nali citati sino ad ora riguarda principalmente la modalità 
di acquisizione dei dati, ricavati sovente da interviste ano-
nime a studenti o questionari compilati online, basati 
spessissimo su resoconti soggettivi, generali, retrospettivi 
e influenzati da aspetti emotivi, cognitivi e relazionali non 
controllati. Un bias purtroppo frequente negli studi e ri-
levazioni sul tema vede il fatto di concentrarsi su segnala-
zioni, dichiarazioni e non denunce formalizzate o per le 
quali vi siano riscontri oggettivi prodotti dall’apertura di 
un procedimento giudiziario. 

La breve revisione della letteratura sul tema degli abusi 
consumati ai danni di gruppi di minori o perpetrati da 
gruppi di autori mostra ampie lacune non solo in termini 
di numero di studi disponibili ma anche rispetto alla frui-
bilità di conclusioni che possano orientare in maniera 
puntuale e specifica l’attività di tutti quegli operatori chia-
mati a contribuire in questi casi a diverso titolo nell’iter 
di valutazione dell’idoneità a testimoniare. Sono limitati 
i riscontri a livello di letteratura scientifica specialistica, 
che partano, nelle loro riflessioni, da considerazioni che 
coinvolgono autori e vittime dello stesso reato. Spesso si 
limitano a considerazioni rispetto alla sussistenza e distri-
buzione di fattori contestuali o generali di rischio, di si-
curo utili come spunti di riflessione, ma che come 
contributo in termini di ricadute applicative nel contesto 
dell’accertamento dell’idoneità delle vittime, appare 
scarno. La spendibilità maggiore, infatti, risulta prevalen-
temente in termini di prevenzione del reato in contesti 
istituzionali o programmi di educazione e sensibilizzazione 
alla violenza rivolti alle potenziali vittime o spettatori, ma 
comunque partendo sempre non da reati commessi da au-
tori multipli o che abbiano coinvolto contemporanea-
mente più minori, ma da episodi in cui i protagonisti 
(autori e vittime, sono singoli).  

 
 

Aspetti metodologici: suggestionabilità, condiziona-
mento e contagio in contesti gruppali ed istituzionali 

 
Scendendo più nello specifico dell’approccio metodolo-
gico alla valutazione dell’idoneità a testimoniare, tra gli 
elementi che possono alterare il risultato dell’audizione di 
un minore, il fattore suggestionabilità figura sicuramente 
tra i primi posti.  

Negli anni in cui lo psicologo statunitense Stern, uno 
dei massimi esperti di sviluppo infantile, conduceva gli 
esperimenti in laboratorio, in Belgio Varendonck (1911), 
occupandosi di un importante processo per stupro ed 
omicidio di una bambina (il caso di Cecile), condusse una 
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serie di studi sul tema della suggestionabilità. In uno di 
questi, chiedeva ai bambini di descrivere la persona che si 
era loro avvicinata nel cortile della propria scuola. Benché 
nessuno si fosse realmente avvicinato ai bambini, la mag-
gior parte di loro si lasciò suggestionare raccontando di 
aver visto la persona descrivendo i suoi abiti, e 17 su 22 
soggetti ne fornirono addirittura un nome. L’autore, tra i 
primi ad avviare una serie di esperimenti con bambini tra 
i 7 e i 12 anni, giunse alle conclusioni che questi ultimi 
non sono affidabili quando si chiede loro qualcosa sui det-
tagli di una scena a cui hanno assistito, che sono facil-
mente soggetti alla loro fervida immaginazione, che se una 
persona esercita su di loro una qualche autorità, agevol-
mente può trasmettere loro le proprie convinzioni, che 
basta una domanda mal posta, sia volontariamente che in-
volontariamente, per ottenere risultati “incredibili”. La let-
teratura specializzata nel campo dell’abuso infantile 
riporta casi in cui il contagio di idee relative a presunti 
abusi si diffonde rapidamente tra minori, genitori, opera-
tori, (Mazzoni, 2003; Billings et al., 2007; Fornari, 2018), 
soprattutto se coinvolti e collocati in dimensioni gruppali 
ed istituzionali. 

In merito al grande tema della suggestionabilità già da 
molti anni autori come De Cataldo Neubuger, (2001; 
2005) propongono una distinzione tra gli aspetti di: 

 
• Suggestione, che va intesa come la presenza di uno sti-

molo capace di indurre o elicitare una reazione, es. un 
processo di comunicazione che induce un soggetto ad 
accettare, in assenza di validi elementi di convinci-
mento, quanto gli viene suggerito. 

• Suggestionabilità, che fa riferimento, invece, alla ten-
denza del soggetto a rispondere in un dato modo alla 
suggestione. Pertanto, mentre la suggestione riguarda 
le caratteristiche di uno stimolo, la suggestionabilità 
richiama le caratteristiche della persona che risponde 
allo stimolo suggestivo. Oggi si tende a considerare la 
suggestionabilità come un fenomeno contesto-dipen-
dente, ovvero influenzato non da soli fattori emotivi e 
cognitivi (relativi allo specifico funzionamento delle 
capacità mnestiche), ma anche sociali e comunicazio-
nali.  
In generale sembra, infatti, che tra le variabili che ren-
dono il testimone più suscettibile alla suggestione vi 
sia anche la pressione esercitata dal contesto proces-
suale, specie se egli è al tempo stesso vittima del reato 
e consapevole che la sua deposizione è cruciale per 
l’esito del procedimento giudiziario. 

• Autosuggestione, che a sua volta implica la possibilità 
da parte del soggetto di generare proprie suggestioni 
alle quali poi cedere. 

• “Interrogative suggestibility”, inteso come un particolare 
tipo di suggestionabilità che riguarda gli effetti della 
domanda sul richiamo di memorie e sulla testimo-
nianza. Questo tipo di suggestionabilità sarebbe con-
notata da una forte componente di incertezza, che è 
correlata con le capacità cognitive della persona e con 
il fatto di riguardare in genere situazioni molto stres-

santi con importanti conseguenze per il testimone, vit-
tima o sospetto che sia. L’incertezza fa riferimento al 
fatto che l’esaminato non è del tutto sicuro di quello 
che ricorda o che gli si chiede di ricordare, come av-
viene quando il ricordo dell’evento è incompleto o ine-
sistente. Questa forma di suggestionabilità si struttura 
attraverso cinque componenti correlate: 
1) un contesto interattivo, ristretto a chi interroga e 

a chi viene interrogato, chiuso ad altri interventi; 
2) una procedura di interrogazione, finalizzata all’ot-

tenimento di informazioni fattuali riferite, in ge-
nere, ad eventi ed esperienze del passato. Questo 
significa che i processi mnestici dell’interrogato as-
sumono grande importanza; 

3) uno stimolo suggestivo, che è tale per il fatto di 
contenere certe premesse e aspettative; 

4) l’accettazione dello stimolo, che non significa ne-
cessariamente incorporamento dell’informazione 
suggestiva in memoria, ma che il contenuto sug-
gestivo viene percepito dal soggetto come plausi-
bile e credibile; 

5) una risposta comportamentale dalla quale capire se 
il soggetto ha o meno accolto il suggerimento. 

• Suggestione per causalità circolare, riferita ad un coin-
volgimento sia dell’interrogato che dell’interrogatore. 
Può capitare, infatti, che sia il minore stesso ad inne-
scare il meccanismo per poi soccombere alle aspettative 
dell’interrogante: il bambino “suggerisce” all’adulto 
(con elementi verbali, extraverbali o non-verbali) la 
domanda che dovrà fargli e l’adulto a sua volta, “sug-
gerisce” al bambino la risposta che si aspetta di rice-
vere. In questa causalità circolare è talvolta 
difficilissimo individuare da chi parta il processo. 
Spesso è solo possibile verificare la presenza di questa 
dinamica circolare e come essa agisca da rinforzo reci-
proco: il bambino e l’adulto confermano le reciproche 
aspettative che presto rischiano di diventare convin-
zioni.  

 
Infine, altra forma subdola che può assumere la sug-

gestionabilità è la compiacenza, ovvero la tendenza a dire 
ciò che si ritiene l’altro voglia sentire. Si tratta di una si-
tuazione ben diversa dal mentire intenzionalmente, dal 
momento che non è presente in questo caso alcun desi-
derio di danneggiare l’altro, nessun antagonismo, nessun 
desiderio di dire cose false e di ingannare. Al contrario, se 
si vuole, la si può inquadrare come una forma di collabo-
razione estrema: una persona che vuole compiacere dice 
ciò che pensa che l’altro voglia sentire e capta tutti i piccoli 
segnali inviati con l’intento di far capire che cosa ci si 
aspetta dalla risposta. Il rischio in questi casi è che una 
volta indotto il comportamento di compiacenza, si può 
arrivare ad una vera e propria modifica del resoconto te-
stimoniale. Più la narrazione è ripetuta, più stabile diventa 
il ricordo indotto. Più lunga l’attività investigativa, più sug-
gestive le tecniche usate, maggiore è la possibilità che il 
bambino descriva eventi mai accaduti ed elabori dei veri 
e propri falsi ricordi o consolidi così ricordi non autentici 
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(Mazzoni, 2003; De Cataldo Neuburger, 2005). La con-
seguenza è che questi ricordi diventano reali nel senso che 
il bambino (o il testimone in generale) li accetta come va-
lide rievocazioni di eventi veri accaduti in passato. Il fatto 
stesso di rievocarli produce immagini mentali dell’evento 
che il soggetto ha poi difficoltà a discriminare dalle espe-
rienze realmente vissute (Bascaut, 1980; De Cataldo Neu-
burger, 2005; Grattagliano et al., 2014). Gli studi 
psicologici sul tema hanno evidenziato interessanti corre-
lazioni tra suggestione e fattori come l’età (Redlich & Go-
odman, 2003) o l’intelligenza. Ad esempio, è stato 
osservato che più i minori sono intelligenti (più è elevato 
il Q.I. o le competenze emotive) meno sono suggestiona-
bili (Foti, 2003), che la suggestionabilità è influenzata 
dalla capacità di fronteggiare le situazioni di incertezza, di 
aspettativa e di pressione associate con l’esperienza testi-
moniale (Mazzoni, 1995a; 1995b), che i soggetti con una 
scarsa memoria sono facilmente suggestionabili (Suther-
land et al., 2003); che la suggestione è positivamente cor-
relata con l’ansia e che l’ansia da stress situazionale è più 
incisiva dell’ansia come tratto, cioè riferita ad una stabile 
tendenza individuale (Fivush et al., 2003). Questo dato è 
di particolare interesse poiché la situazione processuale e 
l’assunzione del ruolo di testimone sono di per sé forte-
mente ansiogene. Inoltre, una correlazione positiva è stata 
osservata tra suggestionabilità e acquiescenza (ovvero 
quella forma di accondiscendenza nel rispondere positi-
vamente ad ogni domanda, a prescindere dal suo conte-
nuto), paura del giudizio negativo, alta aspettativa di 
accuratezza, desiderabilità sociale (Gulotta et al., 1996), 
viceversa correlazioni negative si ritrovano tra suggestio-
nabilità e assertività, intelligenza, autostima, capacità mne-
stiche, competenze queste come si sa, carenti nelle prime 
fasi dello sviluppo del minore (De Cataldo Neuburger, 
2001; Gulotta, 1990; Gulotta, 2000; Gudijonsson, 1984; 
Gudijonsson, 1992).  

Altro aspetto a cui dover prestare le opportune atten-
zioni è la possibile sussistenza di “dichiarazioni a reticolo” 
(Fornari, 2018, pag.822), ovvero quelle dichiarazioni che, 
articolandosi nei casi in cui ci siano diverse presunte vit-
time e diversi presunti autori, possono anche partire da 
una denuncia fondata ma che poi si perdono in una rete 
di contagi reciproci, originati soprattutto da ripetute in-
terviste. Sono casi in cui ciascun minore denuncia una 
parte dei presunti abusi e abusanti e queste denunce si so-
vrappongono parzialmente e le dichiarazioni tendono a 
crescere poi in numero e gravità con il passare del tempo, 
coinvolgendo, sempre più persone, fino a giungere a limiti 
quasi fantastici (come il riportare la sussistenza di omicidi 
di massa, cannibalismo, riti satanici, abusi rituali ecc.). In 
queste dichiarazioni i minori e gli abusanti provengono 
da uno stesso contesto (es. stessa scuola o stesso centro 
diurno) e le vittime o presunte tali sono intervistate più 
volte e con modalità spesso scorrette, arrivando talvolta 
ad un pesante coinvolgimento dei mass media (Fornari, 
2018, pag. 822). 

Esistono, come risaputo, alcune condizioni (relative 
all’adulto ma ancora più incisive nel caso di minori), che 

rendono l’individuo più esposto alla suggestionabilità (Za-
ragoza, 1995; Zaragoza et al., 1997): 

 
• il testimone, se incerto e insicuro dei propri ricordi, 

invece di rispondere “non so” o “non ricordo”, tende 
a farsi guidare dall’interrogante; 

• il testimone è sensibile al prestigio, autorevolezza od 
autorità di chi lo interroga; 

• il testimone, fidandosi di chi gli pone le domande, ac-
cetta i presupposti delle stesse; 

• il testimone ritiene di dover soddisfare le aspettative 
di chi lo esamina (per buona educazione, timore, ecc.); 

• il testimone cede alla pressione che il contesto proces-
suale esercita su di lui, lasciandosi suggestionare da do-
mande inducenti; 

• il testimone non desidera essere valutato negativa-
mente; 

• il testimone è la vittima del reato e sa che la sua testi-
monianza può essere decisiva per gli esiti del processo. 
 
Facendo sempre capo alla letteratura sull’argomento 

ma scendendo più nello specifico del lavoro su casi in cui 
l’abuso o il maltrattamento ha luogo a livello gruppale e/o 
istituzionale, è possibile rilevare una vera e propria ten-
denza al contagio di idee relative ai presunti abusi e a come 
queste si diffondano rapidamente tra i minori, i genitori 
e gli operatori (Mazzoni, 2003; Billings et al., 2007). In 
relazione a tale dinamica il Prof. Fornari (2008) descrive 
meglio e più dettagliatamente il fenomeno della “coloniz-
zazione”: “Si parte dalla convinzione che se un bambino rac-
conta un episodio traumatico, il racconto deve essere vero. 
Questa premessa, nella misura in cui non è oggetto di falsifi-
cazione, è del tutto gratuita e pertanto inaffidabile come 
punto di partenza per una denuncia ed una successiva inda-
gine giudiziaria [...] Gli adulti che si trovano ad interagire 
con il primo bambino che ha narrato gli episodi di abuso, lo 
interrogano in maniera pressante, prima dell’intervento di 
intervistatori professionali e competenti. Forti di questo loro 
convincimento e in assoluta buona fede, turbati emotiva-
mente e ansiosi di proteggere e tutelare il figlio, credono al 
suo racconto e alla veridicità dei nomi, dei luoghi, e delle cir-
costanze e inducono ulteriori “informazioni” che il bambino 
inizialmente non ha dato. Si mettono quindi a cercare con-
ferme in altri adulti e bambini, sempre con alta emotività 
direttamente espressa [...] ai primi convincimenti se ne ag-
giungono altri, non importa se veritieri o falsi, ormai il mec-
canismo verificazionista si è messo in moto, non solo 
nell’alimentare i convincimenti degli adulti, ma soprattutto 
nel dirigere e improntare tutte le successive domande fatte al 
o ai figli [...] ai bambini in altre parole si “insegna” in un 
certo modo a condividere i timori-convincimenti degli adulti 
che si rinforzano tra di loro, con i bambini e attraverso i 
bambini. Questo effetto a rete porta alla costruzione di un 
ricco bagaglio di ricordi in cui è impossibile distinguere 
quanto di genuino e quanto di giustapposto vi sia [...] tutti 
parlano tra loro, bambini e adulti, dando così corpo ad una 
grande ed elaborata memoria collettiva che, nonostante il suo 
contenuto bizzarro, è considerata credibile perché conferma 
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le convinzioni, i pregiudizi e gli stereotipi degli operatori 
coinvolti nel caso” (Fornari, 2008).  

Gulotta e Cutica (2009), riferendosi agli effetti distor-
sivi e di influenzamento nei confronti di minori che de-
vono rendere una testimonianza, descrivono i “fattoidi”, 
ovvero un avvenimento che non è un fatto ma ne ha l’ap-
parenza, “in quanto ritagliato da un flusso di esperienze con-
tinue; se connessi e interpretati in un altro modo, gli stessi 
fatti potrebbero assumere valenze diverse”. Aggiungono, 
inoltre che “spesso, infine, i bambini tendono con un processo 
di conferma comportamentale a compiacere i grandi e ad 
adeguarsi alle loro aspettative. In tal modo si verifica una co-
struzione sociale mediante la quale si parte da premesse in-
fondate, le si interpretano ambiguamente e si proiettano sui 
bambini queste ambiguità piene di aspettative e questi altri 
le confermano”. 

Pertanto il contesto gruppale, familiare ed istituzio-
nale, se sottoposto a condizioni stressanti o traumatiche 
può anche ostacolare corretti processi cognitivi o anche 
innescare una forma di “contagio mentale” con ipotesi di 
suggestionabilità, coinvolgimento eccessivo e condiziona-
menti per chi è coinvolto. Ciò si verifica poiché le fami-
glie, i contesti gruppali e sociali di appartenenza sono 
definiti come organizzazioni umane capaci di creare, nella 
stabilità della relazione di accudimento, le strutture mentali 
che permettono ai singoli componenti, negli anni di cre-
scita, di evoluzione di categorizzare gli accadimenti, di tra-
sformarli in eventi mentali, di stabilire fra gli eventi 
relazioni significative. Da questo punto di vista, le famiglie 
e i gruppi di appartenenza sono un campo psichico deli-
mitato da elementi sociologici, psicologici, culturali, quali 
i costumi, i valori, le relazioni fra le generazioni in grado 
di dare significato agli elementi della vita, sono una ma-
trice fondativa dei processi relazionali in cui vengono ela-
borati e codificati i codici, che rappresentano il pensiero 
cioè il modo personale di leggere e di dare senso agli eventi 
della vita (Bion, 1961; 1992; Correale, 1991).  

 
 

La nostra casistica: esperienze e riflessioni 
 

In premessa, siamo consapevoli che quelli che presentiamo 
sono dati preliminari che non consentono generalizzazioni 
di ampio profilo ed occorre molta cautela e prudenza re-
lativamente agli aspetti maggiormente valutativi. Tuttavia 
ci consentono una serie significativa di inferenze e consi-
derazioni sul tema oggetto del nostro contributo scienti-
fico. 

Quello che a noi preme, è attirare l’attenzione su al-
cuni aspetti molto importanti in merito alla metodologia 
ed alle procedure che occorrerebbe tener ben presenti 
quando si opera, si effettuano attività investigative e peri-
tali in contesti, scene del crimine, dinamiche di profilo 
criminologico e psicologico-psichiatrico forense, così dif-
ferenti e complesse. 

Sulla base della casistica rilevata nel nostro gruppo di 
lavoro, per quel che concerne la valutazione dell’idoneità 
a testimoniare di gruppi di minori vittime/testimoni di 

abusi, e per quel che concerne la valutazione dell’idoneità 
a testimoniare su singoli minori, possiamo affermare che 
i “casi peritali e giudiziari, in tema di valutazione della ido-
neità a testimoniare di minori” così differenti per storia, 
contesti, numero di soggetti (autori, vittime), genesi, 
forma espressiva, tipologia e qualità dei reati segnalati, ri-
sultano affrontati e trattati a livello metodologico, in ma-
niera praticamente sovrapponibile, generando una serie 
articolata di problemi al perito/consulente, ma anche alla 
magistratura, agli avvocati, alla polizia giudiziaria ed a tutti 
gli attori professionali coinvolti nella gestione e anche 
nelle “decisioni, cliniche e di rilievo giuridico che riguar-
dano i casi stessi”. 

Proviamo a sintetizzare di seguito alcuni di questi 
aspetti: 

 
• I termini concessi ai periti/consulenti, sono più o 

meno gli stessi (tra 60 e 90 giorni), sia che la valuta-
zione riguardi soggetti singoli che quando sono inte-
ressati più minori, più famiglie e coinvolte in eventi 
giudiziari che riguardano sistemi, strutture, gruppi ed 
istituzioni. 

• Allo stesso modo il numero di periti rimane inalterato, 
per la maggior parte dei casi 1 o 2, indipendentemente 
dal numero di soggetti da valutare. Eccezioni in tal 
senso derivano dalla esplicita richiesta del perito no-
minato di ampliare il collegio peritale alla luce dell’ele-
vato numero dei soggetti da esaminare.  

• Sempre in relazione agli aspetti “più quantitativi” del 
lavoro peritale ed investigativo, nel caso di un numero 
elevato di ipotetiche vittime (si pensi a consulenze con 
otto minori coinvolti), gli “esperti” nominati dal Giu-
dice, sono chiamati ad esaminare, oltre i minori, ge-
nitori, operatori scolastici coinvolti nel caso, parenti, i 
pediatri di base, altri attori sociali che abitano l’agenda 
esistenziale del minore (dagli operatori sportivi, a 
quelli che si occupano del tempo ludico-ricreativo ed 
alla formazione ed educazione, alle baby sitter). In 
breve si perviene a decine e decine di soggetti da ascol-
tare, da esaminare, una mole enorme di materiale do-
cumentale da studiare, esaminare, catalogare. Un 
carico enorme ed improponibile di lavoro per un solo 
perito/consulente, con l’elevato rischio di errori, di 
stress, di trascurare e/o non considerare elementi, dati, 
verbalizzazioni importanti, che invece potrebbero es-
sere molto ben considerate e valorizzate all’interno di 
un team di lavoro interdisciplinare (come suggerito 
dalle Linee guida SINPIA, 2007). 

• I contesti all’interno dei quali vengono segnalati i pre-
sunti reati sono molto differenti: nel caso di ipotesi di 
abusi che coinvolgono gruppi di minori è più fre-
quente incorrere in contesti allargati ed istituzionali (il 
cortile condominiale, la scuola, altri ambiti formativi), 
mentre nel caso di singole vittime è più frequente che 
il presunto reato sia segnalato in ambito e contesto fa-
miliare o intrafamiliare. Tuttavia questo non modifica 
le modalità di svolgimento della consulenza/perizia che 
appaiono simili. Nella fattispecie si evidenzia la neces-
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sità di indagini ad ampio raggio nel momento in cui 
il presunto abuso si svolga in contesti allargati e/o isti-
tuzionali, prevedendo il coinvolgimento di un numero 
sicuramente più elevato di soggetti e maggiore rischio 
di contaminazioni dichiarative.  

Per maggiore chiarezza espositiva si riporta una tabella 
che sintetizza gli elementi formali fondamentali relativi ad 
alcuni tra i casi presenti nella casistica del nostro gruppo 
di lavoro.  
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Considerazioni emerse dallo studio della nostra casi-
stica 

 
La presenza contestuale di un numero elevato di presunte 
vittime/testimoni (di minore età, e spesso, come nei casi 
da noi indicati, molto piccole), di loro parenti (genitori, 
fratelli, sorelle, altri membri della famiglia), con una serie 
di altri soggetti ed attori, rilevanti per le indagini peritali 
e giudiziarie, innalza enormemente il rischio di sugge-
stioni, condizionamenti, influenzamenti, rischiando che 
il setting peritale e investigativo, sia in un certo senso 
“sporcato ed inquinato”, dal dato che tutte queste persone 
(minori ed adulti, tra di loro), si condizionino e si influen-
zino a vicenda, incontrandosi, comunicando, vanificando 
la tenuta e l’attendibilità, la credibilità delle testimonianze 
rese. In sintesi, è nostra opinione che quando si verificano 
situazioni in cui sono coinvolti, come presunte e poten-
ziali vittime e testimoni ed anche indagati, gruppi con nu-
meri consistenti di persone, è necessaria la presenza di un 
team di esperti, che si distribuisca il lavoro con grande 
precisione ed esattezza, e soprattutto possegga cognizioni 
ed esperienze in tema di gestione e conduzioni di gruppi 
di persone, o di analisi, valutazioni, diagnosi di tipo isti-
tuzionale e non solo relative al singolo soggetto (Bion, 
1961; Anzieu, 1976; Correale, 1991; Kaneklin e Manou-
kian, 1992; Grattagliano et al., 2015; Grattagliano et al., 
2018). Tutto ciò per ridurre al minimo i rischi di conta-
minazioni, condizionamenti, influenzamenti propri di 
gruppi ed istituzioni. Quelle sino ad ora descritte sono 
solo alcune delle “questioni aperte”, dei problemi in ten-
sione che impongono, a nostro avviso, di riconsiderare 
con attenzione le metodiche peritali ed investigative da 
adottare quando si procede a valutazioni sulla idoneità a 
testimoniare, in scene del crimine caratterizzate da conte-
sti gruppali ed istituzionali e, lo si ripete per l’ennesima 
volta, che coinvolgono numeri importanti di soggetti, tra 
autori e vittime. Infatti nella realtà e nell’esperienza da noi 
accumulata, in ambiti diversi, da quello peritale, a quello 

investigativo, nel corso degli anni, numerosi e differenti 
appaiono invece gli elementi da dover considerare e trat-
tare in maniera adeguata quando la consulenza riguarda 
un gruppo di minori e/o di indagati. Sicuramente centrali, 
lo ribadiamo, appaiono gli elementi riguardanti i condi-
zionamenti e i fattori di suggestionabilità ed influenza-
mento emergenti dal contesto. A tale proposito occorre 
osservare che in questo tipo di indagini, sembra esserci, da 
parte della Magistratura, limitatamente alla nostra espe-
rienza, maggiore “urgenza” dal punto di vista delle tempi-
stiche, che limita il periodo di tempo che intercorre tra la 
notizia di reato e l’incidente probatorio o ascolto protetto 
dei minori. Se tale dato è sicuramente incoraggiante, non 
appare tuttavia sufficiente a limitare i potenziali “danni” 
generati dal reciproco condizionamento dei soggetti coin-
volti. Occorre sottolineare come in una situazione in cui 
più minori sono testimoni/vittime di abuso da parte di più 
adulti, ad esempio all’interno di un contesto istituzionale 
come quello della scuola, appare ovvio come il numero dei 
soggetti non direttamente coinvolti ma che in qualche 
modo agiscono un ruolo (genitori dei minori ascoltati, mi-
nori non ascoltati, genitori dei minori non ascoltati, mae-
stre indagate e maestre non indagate, personale scolastico, 
familiari dei minori coinvolti), così come il numero delle 
comunicazioni e interazioni tra i vari soggetti, aumentano 
in maniera esponenziale e progressivamente, all’aumentare 
del tempo. A fronte di ciò, decisamente limitato risultano 
i termini concessi al perito per lo svolgimento delle sue in-
dagini, spesso peraltro vincolato all’ascolto di un numero 
limitato di soggetti. Vale la pena infatti chiarire che spesso 
al perito viene negata l’autorizzazione ad ascoltare altri sog-
getti all’infuori dei minori testimoni/vittime ed i loro ge-
nitori. In particolare, spesso (nella nostra esperienza 
sempre) viene negata al perito la possibilità di svolgere in-
dagini all’interno delle istituzioni coinvolte e la possibilità 
di ascoltare i presunti autori, così come la possibilità di 
svolgere indagini approfondite sull’ambiente socio-cultu-
rale di provenienza dei minori. A tutto ciò si aggiunga 



l’importante apporto, sempre in tema di condizionamento 
ed influenzamento proveniente dai mass media che, nei 
casi di presunti maltrattamenti a minori in ambito scola-
stico, risultano spesso in prima linea nel trasmettere noti-
zie, immagini, informazioni, che possono facilmente 
raggiungere i minori prima o durante lo svolgimento del-
l’incidente probatorio e delle indagini giudiziarie e peritali. 
Nella nostra personale esperienza abbiamo avuto modo di 
constatare ad esempio come molti minori abbiano appreso 
dell’arresto delle proprie maestre direttamente dalla tele-
visione, riconoscendo nei filmati trasmessi in tv il proprio 
ambiente scolastico ed i propri compagni, sebbene con i 
volti oscurati. Appare superfluo sottolineare l’impatto che 
una comunicazione di questo tipo possa avere sulla capa-
cità di un bambino di tre/quattro anni di testimoniare. 
Per tutti questi motivi risulta una necessità ineludibile da 
parte del perito svolgere un’analisi puntuale e approfon-
dita di come nasce e si sviluppa la notizia di reato, attin-
gendo informazioni da tutte le fonti possibili, in primis la 
Magistratura che conferisce l’incarico e successivamente 
famiglie, istituzioni, forze dell’ordine, media, necessitando 
tempi di indagine più lunghi e probabilmente un collegio 
peritale che possa svolgere in parallelo ed in modo inter-
disciplinare compiti differenti. Allo stesso modo diventa 
fondamentale limitare o annullare le possibilità di comu-
nicazione tra le vittime/testimoni, dopo l’inizio delle in-
dagini, e porre attenzione specifica sui contatti e le 
comunicazioni tra le vittime/testimoni e tra le loro fami-
glie fino al momento delle indagini. Di frequente è avve-
nuto nelle indagini da noi svolte, di trovarci ad assistere 
alla convocazione dei minori il giorno dell’incidente pro-
batorio in maniera contemporanea, senza che fossero 
messe in atto modalità di isolamento dei vari soggetti da 
ascoltare, trovandoci con minori testimoni e genitori che 
si confrontavano e interloquivano poco prima della testi-
monianza. In sintesi, vogliamo confermare la cogenza e 
l’importanza di determinate raccomandazioni metodolo-
giche (Fornari, 2018, Grattagliano, 2019; Catanesi e Mar-
tino, 2006), nell’attività peritale in genere, ed in 
particolare quelle relative alla valutazione in tema di ido-
neità a testimoniare, in special modo se collocati in con-
testi istituzionali e gruppali ampi e che segnalano 
l’importanza di curare molto la parte criminologica (ed 
anche criminogenetica e criminodinamica) della perizia e 
non solo quella più strettamente clinica e psicodiagno-
stica. Ciò consente, per quanto riguarda le giovanissime 
ipotetiche vittime/testimoni, di verificare il “modo, il con-
testo” con cui hanno assunto delle informazioni, per fatti 
per cui si procede a perizie, consulenze ed indagini a fini 
di giustizia, elemento questo, come è noto, centrale nelle 
indagini relative alla idoneità a testimoniare.  

Un altro elemento che spesso diventa problematico 
perché non gestito adeguatamente, risulta la sovrapposi-
zione tra servizi ed operatori con ruoli e funzioni differenti 
durante le indagini giudiziarie e peritali. Operatori che 
non si coordinano e che comunicano poco e male tra di 
loro. È questo un problema che a vario titolo affligge le 
indagini peritali laddove spesso il minore arriva all’inci-

dente probatorio dopo essere stato ascoltato in sedi e da 
operatori differenti in merito al fatto-reato. Particolar-
mente dannosa per la tenuta delle indagini peritali e giu-
diziarie appare la confusione in cui incorrono spesso, 
operatori e servizi tra ruolo terapeutico ed assistenziale e 
quello valutativo di profilo clinico-forense. 

Nonostante linee guida e raccomandazioni di società 
scientifiche (cfr. Linee guida sull’ascolto del minore, pag. 
11)1 segnalino la necessità di tenere rigidamente separati 
i due ruoli e le due funzioni, spesso accade di constatarne 
la presenza di entrambe, con esiti preoccupanti per la te-
nuta della testimonianza dei minori. Appare chiaro come 
ciò risulti tanto più problematico e a volte devastante nel 
momento in cui tali sovrapposizioni coinvolgono più mi-
nori e diversi contesti. Solo per fare un esempio, nella no-
stra esperienza ci è capitato di incontrare durante le 
indagini peritali, minori che prima dell’incidente proba-
torio erano state sottoposte a cinque ascolti informali (da 
parte di adulti e familiari) e tre ascolti formali da parte di 
colleghi psicologi e medici. Consapevoli di quanto ripor-
tato dalle linee guida precedentemente citate in materia 
di ascolto di minori ed in particolare sulla ripetizione della 
testimonianza, risulta chiaro come tali modalità possano 
facilmente inficiare la capacità testimoniale di minori, so-
prattutto quando molto piccoli. In altri casi è accaduto 
che nel corso degli accertamenti peritali, apprendessimo 
dell’esistenza di agenzie private che in nome della tutela 
delle vittime, avessero preso in carico i minori e le famiglie 
dal punto di vista clinico, supportandole nell’elaborazione 
di un trauma non ancora evidenziato, derivante da un 
reato non ancora accertato, e anche in questo caso igno-
rando totalmente quanto prescritto delle succitate linee 
guida, con il rischio di rendere inaccettabile le testimo-
nianze dei minori coinvolti o di coinvolgerli ed etichettarli 
in un ruolo di vittime e di pazienti traumatizzati, lo si ri-
pete, con traumi non ancora qualificati a livello clinico e 
per reati non ancora accertati. Non è tutto. C’è anche il 
totale dispregio delle garanzie di difesa dell’indagato. 

Quello che spesso avvertiamo è l’assenza di una “regia 
unica”, di un “coordinamento”, preciso e rigido delle in-
dagini giudiziarie e peritali, che dovrebbe esercitare il Ma-
gistrato o un suo delegato. Attività di coordinamento e di 
conduzione delle indagini che invece abbiamo visto ben 
esercitate per altro tipo di reati, si pensi all’omicidio. 
Come se i reati in cui diviene centrale la valutazione della 
idoneità a testimoniare di minore ed anche adulti, fossero 
meno importanti. Infine, non si deve pensare che dina-
miche di suggestione e contagio riguardino solo i piccoli 

1 Sul ruolo dell’esperto  
4.11 È altamente sconsigliato assumere ruolo di esperto in ambito 
penale ed aver svolto – o svolgere – attivita psicoterapeutica o di 
sostegno psicologico alla presunta vittima. L’avvio di un percorso 
terapeutico prima dell’acquisizione della testimonianza in sede di 
incidente probatorio puo costituire elemento di influenzamento 
della genuinita della resa testimoniale. (Pag. 11 Linee guida nazion-
ali sull’ascolto del minore testimone).
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testimoni e le loro famiglie. Anche il perito, in quanto es-
sere umano, sebbene formato e preparato ad operare in 
determinati ambienti e contesti, può risultare coinvolto 
in tali dinamiche, che spesso hanno un forte carico emo-
tivo e possono colludere con istanze personali che vanno 
attentamente monitorate. Per questo, ancora una volta ap-
pare opportuno ribadire l’esigenza di avvalersi di più 
esperti che possano svolgere indagini parallele e/o in una 
modalità che permettanno il vicendevole monitoraggio tra 
consulenti e periti, componenti il collegio, al fine di sal-
vaguardare il setting peritale. Sempre il perito poi, do-
vrebbe lucidamente riconoscere i propri limiti e rinunciare 
alle proprie istanze onnipotenti o alla pressione di dover 
fornire una risposta al quesito posto dal Giudice, a qual-
siasi costo, ammettendo di non poter rispondere in ma-
niera adeguata al quesito nel caso in cui non vengano 
concesse autorizzazioni necessarie al corretto svolgimento 
delle indagini, o non vengano rispettate quelle indicazioni 
metodologiche che sono necessarie per una buona condu-
zione di indagini peritali e giudiziarie. Nello svolgimento 
del nostro lavoro abbiamo assistito a situazioni in cui il 
perito, dopo aver visto negata dal magistrato l’autorizza-
zione a svolgere un’indagine del contesto socio ambientale 
delle minori valutate in quanto vittime/testimoni di abuso 
sessuale, abbia comunque fornito risposte definitive e 
complete rispetto al quesito, facendo in questo modo de-
cadere la validità della richiesta effettuata. Come può il 
magistrato comprendere l’importanza di una richiesta di 
questo tipo se il perito è in ogni caso pronto a rispondere 
al quesito, che l’autorizzazione venga concessa o meno? 
Quest’ultimo punto di domanda riporta la riflessione ad 
un altro aspetto su cui vorremmo che in futuro ci fosse 
maggiore attenzione e anche maggior confronto e scam-
bio: la necessità di darsi dei criteri minimi, ma condivisi, 
vincolanti e comuni in psicologia e psichiatria forense 
nell’espletare l’attività peritale ed investigativa o di sup-
porto alle Forze dell’Ordine, basando, come “esperti” il 
proprio lavoro su evidenze, criteri scientifici condivisi e 
non su aspetti e comportamenti, scelte, improvvisate ed 
impressionistiche. L’assenza di criteri condivisi tra esperti 
di varia natura e differenti profili e ruoli, è attualmente 
un problema enorme per le discipline scientifiche che in-
contrano il Diritto, la Legge, come ausilio tecnico-scien-
tifico, ai difficili compiti di Amministrazione della 
Giustizia. La letteratura in merito è cospicua e robusta 
(Borum e Grisso, 1996; Heilbrun e Collins, 1995; Heil-
brun et al. 1996; Wyncoop, Capps, Priest, 1995; Keilin 
Bloom, 1986; Knapp e VandeCreek, 2001; Randy, De-
miert, Boccaccini, 2014: Mannon e Leitschuh, 2002; Ot-
gaar, et al. 2017; Di Cori e Sabatello, 2000; Foti, 2003; 
2005; Pezdek e Roe, 1997). Ciò diviene ancor più vero, 
esigente e vincolante dinanzi alle necessità di un lavoro 
peritale, che procede in parallelo o immediatamente suc-
cessivo a quello investigativo, nei casi di ipotesi di abusi 
su un numero elevato di minori ed in contesti lavorativi, 
gruppali ed istituzionali. Il tema della carenza dei criteri 
scientifico metodologici condivisi nel lavoro forense è cen-
trale. Gli Ordini Professionali, le Società Scientifiche, la 

stessa Magistratura, gli Ordini degli Avvocati, possono 
giocare un grosso e determinante ruolo nel far rispettare 
le regole e le raccomandazioni scientifiche, professionali 
ed ordinistiche, e anche laddove necessario comminare le 
dovute e giuste sanzioni ai colleghi che non le rispettano, 
a tutela della onorabilità e credibilità delle categorie pro-
fessionali dei Medici e degli Psicologi. Oltre la tutela dei 
cittadini in vicende peritali delicatissime e non lo si ripe-
terà mai abbastanza, dalle conseguenze importanti o de-
vastanti per la vita dei soggetti esaminati, crediamo 
umilmente sia in gioco la stessa identità delle nostre pro-
fessioni di Psicologi e Medici in ambito forense. Se l’iden-
tità è lavorare sui confini, tra il dentro ed il fuori, è 
sviluppare un senso di appartenenza stabile, non può che 
essere garantita dall’appartenenza ad un contesto profes-
sionale forte, autorevole, legittimato, che si dia e si rico-
nosca in criteri culturali, professionali e scientifici 
condivisi, tutelati e rispettati, in particolar modo se si de-
vono affrontate compiti peritali ed investigativi di alta 
complessità e anche rischio. L’esigenza di rifarsi a criteri, 
metodi, procedure, standardizzate, riconosciute e legitti-
mate diviene centrale ed un’ottima forma di tutela per 
tutti, operatori del diritto ed ausiliari ed esperti e soprat-
tutto i cittadini e le comunità coinvolte, siano essi minori 
e/o adulti. 

 
 

Discussione 
 

Alla luce di quanto esposto fino ad ora, appare chiaro 
come abusi/maltrattamenti che si svolgono all’interno di 
istituzioni o in dimensioni gruppali, da parte di gruppi di 
adulti e/o subite da gruppi di minori, presentino specifi-
che peculiarità e complessità, ben diverse da analoghe ti-
pologie di reato che vedono protagonisti come vittime, un 
solo minore o pochi minori. Nelle istituzioni e nei gruppi, 
gli individui, minori ed adulti, operano su tanti piani. 
Ogni istituzione ed ogni gruppo ha diversi sottosistemi 
affiliativi esterni ed interni, con cui i vari soggetti si iden-
tificano e da ciò dipendono aspetti emotivi, relazionali, 
cognitivi, simbolici che servono anche per cogestire le 
ansie che l’inserimento e l’appartenenza ad una istituzione 
generano. Si pensi a quale e quanta complessità di rela-
zioni, sottosistemi, gruppi, affiliazioni possono esistere in 
strutture formative come le scuole o altre agenzie educa-
tive o socio-sanitarie, ognuna con il suo tassello di influen-
zamento e condizionamento, derivanti anche da fantasie, 
sentimenti, culture, rituali, simbolismi, “interni” alla isti-
tuzione o al gruppo, ai loro livelli organizzativi ed ai sog-
getti stessi che vi sono collocati. Altro indicatore da 
considerare è relativo ai rapporti della istituzione e del 
gruppo con realtà esterne ad esso, ad esempio in caso della 
scuola con i contesti famigliari o con altre agenzie educa-
tivo/formative, ed i meccanismi di proiezione e scissione 
da tener ben presenti (Menzies, 1973; Manoukian Oli-
vetti, 2008; Reggio, 2011). Gruppi ed istituzioni soprav-
vivono perché riescono a sostenersi e mantenersi senza 
andare in pezzi (Winnicot, 1970). Per tale motivo le ana-
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lisi di contesto, così fondamentali in tema di valutazione 
della idoneità a testimoniare (Quas et al., 2005; Lupo, 
Carrillo, Grattagliano, 2009; Linee guida sull’ascolto del 
minore 2010; Carrillo e Grattagliano, 2012), non possono 
che avere un profilo multilivellare e multidisciplinare, es-
sere particolarmente accurate e perseguire una cultura cri-
minologica, investigativa e peritale che rispetti tale 
complessità (Mazzoni, 2003; Billings et al., 2007; Fornari, 
2018). 

Provando a sintetizzare quanto fin qui esposto e am-
piamente argomentato, vorremo qui richiamare alcuni 
punti cardine del lavoro valutativo da svolgere nei casi di 
presunti reati avvenuti in contesti gruppali e/o istituzio-
nali, affinché possano in un immediato (si spera) futuro, 
essere presi in considerazione all’interno di un lavoro di 
stesura di linee guida ad hoc. Quello che auspichiamo in-
fatti è che possano essere messe a punto procedure speci-
fiche, linee guida, raccomandazioni, protocollo scientifici, 
supportati da una robusta ed accreditata letteratura di pro-
filo clinico e forense con la finalità di orientare la com-
plessa attività di osservazione, descrizione, comprensione 
e valutazione nei casi di presunti abusi in contesti grup-
pali, basando queste attività su inferenze o asserzioni tratte 
da un metodo scientifico. 

Proponiamo di seguito quindi una sintesi dei princi-
pali punti emersi dalla nostra esperienza professionale:  

 
– Elementi di contesto: 

• Filtro con mass media e mezzi di informazione; 
• Rapidità delle indagini e tempi ridotti tra denuncia 

e avvio indagini peritali; 
• Necessità/possibilità di ascoltare i presunti autori 

e di svolgere indagini all’interno delle istituzioni 
coinvolte esaminando anche la relazione autori-vit-
time e loro contesti di appartenenza; 

• Necessità/possibilità di ascoltare le famiglie di tutti 
i minori coinvolti, approfondimento dell’ambiente 
socio-culturale di provenienza dei minori; 

• Svolgere un’analisi puntuale di come nasce e si svi-
luppa la notizia di reato, attingendo informazioni 
da tutte le fonti possibili (famiglie, istituzioni, forze 
dell’ordine, media). 

– Elementi relativi alla vittima: 
• Non ci si può, in questi casi, limitare a valutare gli 

elementi di suggestionabilità della vittima/testi-
mone, ma occorre, in maniera molto più ampia, 
valutare in maniera sistematica gli elementi di sug-
gestionabilità del contesto; 

• Se necessaria, diagnostica istituzionale del conte-
sto; 

• Limitare o annullare le possibilità di comunica-
zione tra le vittime/testimoni, dopo l’inizio delle 
indagini, e porre attenzione specifica sui contatti e 
le comunicazioni tra le vittime/testimoni e tra le 
loro famiglie fino al momento delle indagini. 

– Elementi relativi al perito: 
• Occorre tener presente che le dinamiche di conta-

gio emotivo e suggestionabilità possono coinvol-

gere anche il perito. Da qui l’esigenza di avvalersi 
di più esperti che possano svolgere indagini paral-
lele e/o in una modalità che permetta il vicendevole 
monitoraggio per salvaguardare il setting.  

• Necessità di comunicare, all’esito delle indagini, 
qualora non si siano ricevute le necessarie autoriz-
zazioni per svolgere l’indagine in modo completo, 
i limiti e le necessarie coartazioni della propria in-
dagine, non sorvolando sulle lacune esistenti. 

– Elementi relativi al setting: 
• Necessità di annullare le possibilità di incontro e 

le sovrapposizioni tra i vari soggetti ascoltati; 
• Risolvere la sovrapposizione tra servizi ed operatori 

diversi, es. Centri Antiviolenza, durante le indagini 
giudiziarie e peritali. 

– Elementi relativi ai testimoni/spettatori: 
• Ci sono? 
• Che ruolo hanno svolto? 
• Cosa hanno fatto? 
• Come viene regolamentato il loro ruolo all’interno 

dell’istituzione? 
• Necessità di ascoltarli.  

– Problemi di ordine pratico: 
• Necessità di tempi più lunghi; 
• Necessità di maggiore investimento economico; 
• Necessità di un collegio peritale, da nominare sem-

pre e con professionisti di differenti specializzazioni 
e competenze. 

 
Inoltre, le Forze dell’Ordine e la Magistratura, unita-

mente al variegato mondo associazionistico che rappre-
senta gli avvocati e ai vari ordini professionali (psicologi e 
medici ad es.), riconoscendo la specificità, la particolarità 
e la tipicità del fenomeno, hanno avviato da tempo per-
corsi formativi ad hoc per il personale e hanno anche “spe-
cializzato” professionisti a loro afferenti sul tema 
dell’abuso, delle violenze e trascuratezze sui minori. Per 
quanto riguarda le Forze di Polizia, ad esempio, a livello 
Europeo il 17 novembre 2010 il Comitato dei Ministri 
del Consiglio d’Europa ha sottoscritto e adottato le “Linee 
guida del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa 
per una giustizia a misura di minore”, allo scopo di garan-
tire che nei procedimenti giudiziari nonché nei sistemi ad 
essi alternativi, tutti i diritti dei minori (tra i quali il diritto 
all’informazione, alla rappresentanza, alla partecipazione 
e alla protezione) vengano rispettati pienamente tenendo 
debitamente conto del livello di maturità e di compren-
sione del minore nonché delle circostanze del caso. 

Alla luce di tali linee guida, a livello nazionale italiano, 
il Ministero dell’Interno - Dipartimento della P.S. e l’Au-
torità Garante per l’Infanzia e l’Adolescenza hanno siglato 
un Protocollo d’intesa che ha portato alla stesura di un va-
demecum per le forze di Polizia sottoscritto e approvato il 
28 gennaio 2014. All’interno del vademecum è riportata 
una sintesi delle nozioni ritenute più significative in tema 
minorile, insieme ad una serie di indicazioni operative e 
buone prassi da adottarsi al fine di garantire al minore la 
massima tutela e il rispetto dei suoi diritti. Il Vademecum 
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ha l’obiettivo di promuovere, su tutto il territorio nazio-
nale, l’adozione e l’attuazione di procedure uniformi, in 
tutti i contesti che coinvolgano a diverso titolo dei mino-
renni e nei quali intervengono le Forze dell’Ordine. Ven-
gono indicate una serie di cautele da adottare nel 
raccogliere la testimonianza del minorenne vittima di 
abuso o di sfruttamento sessuale, quali ad esempio:  
1. Notiziare tempestivamente il Magistrato di Turno 

Esterno presso la Procura della Repubblica, che im-
partirà disposizioni in merito all’escussione del minore 
ed eventuali attività da espletare nell’immediatezza. 

2. Tenere in considerazione il contesto familiare e racco-
gliere le informazioni essenziali su dinamiche familiari, 
ambiente fisico, timori del minorenne, ecc.  

3. In modo preciso e immediato ammettere l’assistenza 
di un adulto di riferimento, previa autorizzazione 
dell’Autorità Giudiziaria (AG), per assicurare l’assi-
stenza affettiva e psicologica.  

4. Tenere in considerazione il diritto alla confidenzialità 
e alla riservatezza del minorenne in tutte le fasi (segna-
lazione, raccolta testimonianza, registrazione dei dati, 
esecuzione di misure cautelative, rapporti con terzi, 
ecc).  

5. Ascoltare tempestivamente il denunciante, adulto o 
minorenne, in locali adatti a garantire la riservatezza; 
raccogliere più informazioni possibili dal denunciante 
maggiorenne; attivare l’ufficio investigativo speciali-
stico e relazionare all’Autorità Giudiziaria (AG).  

6. Laddove possibile fissare un appuntamento preciso, 
preferendo orari in cui non vi è grande affluenza ed 
evitando di far attendere il minore in sala d’aspetto. 

7. In ogni fase del procedimento penale è opportuno che 
il minorenne sia ascoltato sempre dalla stessa persona 
e che il numero dei colloqui sia limitato allo stretto 
necessario.  

 
Anche in questo caso, tuttavia, mancano indicazioni 

particolari e specifiche sulle prassi da attuare nei casi di 
abusi in forma collettiva, nonostante ottime sollecitazioni, 
che sia pur in modo parcellare ed isolato, provengono dal 
mondo della Magistratura ed anche dal mondo scientifico. 
Ci riferiamo agli ottimi tentativi di porre ordine,  con me-
todo e scienza in una materia così complessa. Si pensi a 
riferimenti giurisprudenziali come la sentenza Corte di 
Cassazione, III sezione: 

- Sent. 121/2007 (approfondito commento del Prof 
Guglielmo Gulotta nella rivista “Maltrattamento e abuso 
all’infanzia”, n.3, 2007, o la sentenza - 852/2007 (nota 
come sentenza Rignano): in cui vengono esplicitamente 
prese in considerazione le“metodologie e cautele” suggerite 
dalla Carta di Noto; ed ancora la Sentenza 12283/2012: 
annulla la sentenza della Corte di Appello di Taranto del 
2009 in tema di abusi sessuali collettivi disponendo un 
“nuovo giudizio sul materiale probatorio in atti, alla luce 
dei sopraenunciati principi di valutazione” (esplicito rife-
rimento alla Carta di Noto e ai problemi di “contagio di-
chiarativo”). Per quanto riguarda i contributi di ricerca 
applicata segnaliamo la ricerca del Prof Davide Dettore e 

collaboratori, che analizzarono 37 perizie di abuso su mi-
nori effettuate tra il 1998 e 2008, valutando la loro corri-
spondenza, o meno, con i criteri definiti da Formazione 
specifica dell’esperto. (Carta di Noto, Prot. Venezia). In 
particolare (come indicato dalle linee guida S.I.N.P.I.A.), 
la consulenza deve essere affidata a psichiatri, neuropsi-
chiatri infantili o psicologi; le metodologie e tecniche d’in-
tervista semistrutturata devono essere sufficientemente 
validate e riconosciute come affidabili dalla comunità 
scientifica di riferimento (Carta di Noto, Prot. Venezia). 
In merito, le linee guida S.I.N.P.I.A. suggeriscono l’uti-
lizzo della Step-Wise Interview di Yuille e coll.(1993) e 
l’Intervista Cognitiva di Fisher e coll. (1987) (cit. in To-
masino, Grattagliano e Carillo, 2008). Ancora sia la Carta 
di Noto sia le Linee Guida S.I.N.P.I.A. sottolineano la ne-
cessità di individuare, esplicitare e valutare ipotesi alter-
native emerse o meno nel corso dei colloqui e di 
sottoporre ad esame la capacità da parte del minore di di-
scriminare il vero dal verosimile e di riconoscere l’assurdo 
(Prot. Venezia) nonché la capacità di ricordi autobiogra-
fici, a distanza di tempo, e misurati su eventi di comples-
sità analoga ai fatti oggetto di indagine (Prot. Venezia) e 
di procedere alla valutazione del livello di suggestionabilità 
del minore (Prot. Venezia). Viene poi richiamata l’impor-
tanza, nella fase di raccolta delle dichiarazioni del minore, 
di richiedere la libera narrazione secondo una sequenza 
cronologica naturale e poi alterata degli eventi (Prot. Ve-
nezia) e di porre le domande investigative secondo una 
ben definita sequenza di domande, al fine di non com-
promettere il racconto del minore: ovvero, domande 
aperte, specifiche, chiuse, “suggestive” ma mai “fuorvianti” 
(Prot. Venezia), prestando attenzione a non mettere in atto 
comportamenti e/o modalità di induzione alla narrazione 
che possano alterare il ricordo degli eventi, la spontaneità 
e la sincerità delle risposte del minore (Prot. Venezia, 
Carta di Noto, Linee guida S.I.N.P.I.A.) 

Ma nonostante questi encomiabili sforzi, dobbiamo 
ancora una volta segnalare la persistenza di  una specie di 
“vuoto” non ancora colmato dal materiale surriportato e 
da tutti i contributi volti a guidare il comportamento degli 
operatori forniti negli anni dagli studi, ricerche, sperimen-
tazioni, pronunciamenti giurisprudenziali, ordinistici e 
delle società scientifiche, in tema di valutazione della ido-
neità a testimoniare nell’ambito del child abuse e neglect 
(Catanesi, Martino, 2006; Zappalà, 2009) Barbieri, De 
Zuani, Luzzago, 2010; Fornari, 2018; Grattagliano, 
2019). 

La stragrande maggioranza delle considerazioni ed os-
servazioni tecniche, metodologiche e scientifiche volte alla 
valutazione dell’idoneità a testimoniare di questa peculiare 
popolazione, sembra quindi fondarsi – ancora - su studi, 
esperienze e contributi di metodo e dottrina relativi al 
tema della valutazione dell’idoneità a testimoniare della 
singola vittima. Lavoro che nasce e si costruisce, quindi, 
intorno al singolo soggetto, per poi “replicarsi” per 
ognuno dei soggetti coinvolti. A nostro modesto avviso, 
come abbiamo tentato di evidenziare in queste pagine, 
questi casi, presentano aspetti, contenuti, profili, fenome-
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nologie, comportamenti dei protagonisti (autori, vittime, 
testimoni e loro famigliari, istituzioni e gruppi in cui sono 
inseriti) completamente diversi da casi in cui sono coin-
volti singoli soggetti, necessitano pertanto di metodologie 
di ascolto, intervento, di gestione ed implementazione 
delle attività investigative e peritali, ben diverse dalle ca-
sistiche che vedono coinvolti singoli minori2. 

 
 

Alcune “Possibili” Conclusioni 
 

Di tutto quanto descritto e riportato appare necessario, 
fondamentale, irrinunciabile, tener conto nel corso delle 
indagini, sia quelle svolte dagli organi di polizia giudizia-
ria, sia di indagini svolte durante lo svolgimento di perizie 
e consulenze tecniche, con particolare riferimento a quelle 
disposte per la valutazione dell’idoneità a testimoniare di 
minori vittime/testimoni di presunti abusi. Tuttavia, allo 
stato dell’arte, non sembrano esistere protocolli, linee 
guida, letteratura specifica sul tema delle indagini/valuta-
zioni in caso di abuso da parte di gruppi o su gruppi, di 
modo che tanto l’operatore di polizia giudiziaria, quanto 
il consulente del magistrato, si trovano nella scomoda po-
sizione di improvvisare una metodologia, che spesso non 
fa che ricalcare quella delle indagini e dell’ascolto del mi-
nore vittima/testimone di abuso, nei casi di abuso in cui 
abbiamo una vittima o numeri ridotti di vittime, e uno o 
più autori, senza tener conto di tutte le complessità evi-
denziate, derivanti da contesti gruppali ed istituzionali. 
Proprio per tale motivo, in mancanza di letteratura, linee 
guida, protocolli definiti sul tema, ci è parso quanto mai 
utile proporre un’analisi di tutte quelle difficoltà e di que-
gli aspetti che l’esperto coinvolto in questo tipo di indagini 
si trova ad affrontare, sulla base di quella che è l’esperienza 
concreta degli autori, coinvolti, come segnalato in pre-
messa, a vario titolo e con diversi ruoli, in indagini relative 
alla valutazione dell’idoneità a testimoniare di gruppi di 
minori testimoni/vittime di abuso da parte di gruppi o 
singoli adulti, spesso in contesti istituzionali, come ad 
esempio la scuola, o altre istituzioni educative e formative, 
altri luoghi di aggregazioni per minori, dove sono presenti 
adulti e minori. 

Tale analisi, a parere degli autori, potrebbe rappresen-
tare uno spunto appassionante ed un punto di partenza, 
per sollecitare la comunità scientifica, la Magistratura, le 
Forze dell’Ordine, gli avvocati e tutti gli operatori dell’am-
bito clinico e forense che si occupano di child abuse and 
neglect, a porre attenzione al tema e sviluppare protocolli 
e linee guida che consentano di lavorare secondo meto-
dologie condivise e scientificamente fondate quando le in-
dagini giudiziarie e peritali sono collocate all’interno di 
istituzioni e grandi gruppi. 
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