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Abstract 
The origin and meaning of physical and behavioral differences between males and females were thoroughly investigated by
Charles Darwin in “The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex” (1871). Sexual selection consists of selection based
on choices made between males and females, and the intra-sexual selection based on competition between members of the
same gender to have a preferencial access to the reproduction. Commonly, sexual selection is amplified if one gender seeks
to limit the reproductive success of the other one, due to the major investment in reproduction that a gender shown in com-
parison to the other, wich is a common behavior in all mammals. It should be also a prerogative of our species that, however,
is only moderately dimorphic. The human male is nevertheless on average taller, heavier, stronger, and more brawny than fe-
male, but not so different as can be seen in other primates. Psychological and behavioral differences between human males
and females are present from birth, following exposure of males to the intrauterine testosterone, and are emphasized with
sexual development. In this paper we present some of the most recent acquisitions regarding the role that psychological and
behavioral differences between males and females may  occur in the criminological context. Also, will introduce some evi-
dence to assert the hypothesis that, in the human species, the physical, psychological and behavioral dimorphism, and therefore
the phenomena of differentiation between males and females in aggressive and/or criminal behavior, concerns more sexual
selection, and therefore the reproductive fitness, rather than a hypothetical fight for survival.
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Riassunto
L’origine e il significato delle differenze fisiche e comportamentali tra maschi e femmine furono indagati a fondo da Charles
Darwin nel suo “L’origine dell’uomo e la selezione sessuale” (1871). La selezione sessuale è costituita dalla selezione basata su scelte
fatte fra maschi e femmine e dalla selezione intrasessuale, basata sulla competizione fra i membri dello stesso genere per ottenere
un accesso privilegiato alla riproduzione. Comunemente, la selezione sessuale viene accentuata se un genere tende a limitare il
successo riproduttivo dell’altro per via del maggior investimento nella riproduzione che un genere mostra a fronte dell’altro,
cosa comune in tutti i mammiferi. Dovrebbe quindi essere appannaggio anche della nostra specie che, però, si presenta solo
moderatamente dimorfica. Il maschio umano è comunque in media più alto, più pesante, più forte e ha una maggior massa
muscolare rispetto alla femmina, ma non tanto quanto in altre specie di primati. Differenze psicologiche e comportamentali tra
maschi e femmine umane compaiono già alla nascita, a seguito dell’esposizione dei maschi al testosterone intrauterino, e si ac-
centuano al momento dello sviluppo sessuale. Nel presente contributo verranno presentate alcune delle più recenti acquisizioni
riguardo al ruolo che le differenze psicologiche e comportamentali tra maschi e femmine possono avere nel prodursi dei fe-
nomeni criminali. Verrà presentata la tesi che il dimorfismo fisico, psicologico e comportamentale umano, e quindi anche i fe-
nomeni di differenziazione tra maschi e femmine nei comportamenti aggressivi e/o criminali, riguardano più la selezione
sessuale, e quindi la conquista del successo riproduttivo, piuttosto che una ipotetica lotta per la sopravvivenza.

Parole chiave: Genere • Dimorfismo sessuale • Selezione sessuale • Successo riproduttivo • Comportamenti aggressivi e/o
criminali.
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“Arsenico e vecchi merletti”: il genere e la criminologia

“Dunque, caro, per due fiaschi di vino di sambuco ci
vuole un cucchiaino di arsenico. Ci si aggiunge mezzo
cucchiaino di stricnina e poi appena un pizzico di cia-
nuro”.

Frase tratta dal film “Arsenico e vecchi merletti”
quando la zia Marta, insieme alla zia Abby, rive-
lano a Mortimer la ricetta del vino avvelenato.

Il titolo del lavoro è un diretto riferimento alla commedia
cinematografica del 1944 diretta da Frank Capra, in cui le
protagoniste, due amabili vecchiette, le sorelle Brewster, ge-
stiscono una sorta di pensionato per anziani e aiutano i loro
ospiti a passare a miglior vita offrendogli, al momento op-
portuno, una pozione a base di sambuco, arsenico, stricnina
e cianuro, per poi seppellirli nella cantina della casa. 

È quindi un film centrato, sebbene in chiave del tutto
ironica, sul crimine al femminile, oltretutto messo in atto in
modo coalizzato, nel quale si tratta anche della possibile ere-
ditarietà dei disturbi mentali e delle condotte criminali, che,
nel racconto cinematografico, viene peraltro data per certa.

Ci è parso quindi un buon viatico per iniziare ad af-
frontare il tema del genere in Criminologia che verrà qui
sviluppato offrendo alcuni spunti di riflessione basati sulle
teorie evoluzioniste.

Durante il periodo di sviluppo intrauterino, nelle setti-
mane di gestazione che vanno dalla settima alla dodicesima,
la produzione di testosterone, e la sua conversione in dii-
drotestosterone, è essenziale per la formazione del pene,
dello scroto e della prostata nel feto maschio, così come, allo
stesso tempo, la formazione dell’apparato genitale femminile
dipende, di fatto, dall’assenza  in utero di ormoni androgeni
(Bao & Swaab, 2011). 

Tra le tante conseguenze dell’esposizione agli ormoni
androgeni in utero sembrerebbe esservi anche il realizzarsi
di una particolare differenza nella morfologia maschile e
femminile, vale a dire quella legata alla proporzione tra il
secondo ed il quarto dito della mano. Nei maschi, l’anulare
è in genere più lungo dell’indice, mentre nelle femmine av-
viene, di norma, il contrario (Berenbaum, Bryk, Nowak,
Quigley, Moffat, 2009; Zheng & Cohn, 2011). 

Proprio partendo dalla considerazione che tale partico-
lare dimorfismo sessuale è correlato con l’esposizione al te-
stosterone in utero, visto il rilievo che viene attribuito a tale
ormone nel prodursi di alcuni comportamenti tipicamente
maschili, molti studi si stanno conducendo per individuare
una eventuale correlazione tra queste differenze nel rap-
porto tra la lunghezza delle dita 2D-4D e lo svilupparsi del
comportamento aggressivo, ovvero di particolari tratti di
personalità, come quelli psicopatici o, più in generale, il ma-
nifestarsi di comportamenti criminali (Blanchard & Lyons,
2010; Hurd, Vaillancourt, Dinsdale, 2011; Portnoy, Raine,

Gao, & Braccia, 2010 ) con risultati che non appaiono però
al momento univoci.

L’esposizione intrauterina agli ormoni sessuali maschili
produce altresì differenze comportamentali  apprezzabili già
nelle prime settimane di vita, quali, ad esempio, la partico-
lare preferenza dei maschi  per alcuni tipi di giocattoli
(Hines, 2011).

A riprova di questa specifica influenza ormonale su al-
cuni comportamenti precoci, le bambine che nascono af-
fette da iperplasia adrenogenitale con iperproduzione di
androgeni, oltre a presentare alterazioni nei genitali esterni,
con aspetti di mascolinizzazione, mostrano altresì un mag-
giore interesse per giocattoli comunemente preferiti dai
maschi, come modelli di automobili o armi, e ridotto inte-
resse invece per giocattoli quali le bambole (Hines, 2008;
Berembaum & Beltz, 2011).

Le preferenze nella scelta dei giocattoli sono state a lungo
interpretate come l’effetto di particolari modalità di educa-
zione e di socializzazione, che assegnavano ai maschi e alle
femmine dei ruoli stereotipati, ovvero come risultati della
tradizionale segregazione, da bambini, dei maschi e delle fem-
mine, in gruppi dello stesso sesso, con rinforzo reciproco di
atteggiamenti culturalmente trasmessi (Maccoby, 1988).

Tali differenze nell’utilizzo di giocattoli compaiono però
anche in primati non umani come i cercopitechi. La pro-
porzione di tempo impegnata nel manipolare giocattoli ti-
picamente maschili, come appunto modelli di automobile,
da parte dei piccoli maschi di cercopiteco, è risultata signi-
ficativamente maggiore rispetto a quella impiegata dalle
femmine, così come le piccole femmine di cercopiteco
hanno mostrato un impiego di tempo maggiore nel giocare
con bambolotti che vengono, tra l’altro, sottoposti ad ispe-
zione anogenitale, come comunemente accade tra le madri
di questa specie e i loro piccoli (Alexander & Hines, 2002).

L’origine e il significato di queste differenze fisiche e
comportamentali tra maschi e femmine furono indagati a
fondo da Darwin nel suo “L’origine dell’uomo e la sele-
zione sessuale” (1871/2003). 

Come ricorda Wilson (1975/1979), la selezione sessuale
è costituita dalla selezione epigamica, basata su scelte fatte
fra maschi e femmine e dalla selezione intrasessuale, basata
sulla competizione fra i membri dello stesso sesso per otte-
nere un accesso privilegiato alla riproduzione.

Comunemente, la selezione sessuale viene accentuata se
un sesso tende a limitare il successo riproduttivo dell’altro
(Lindenfors & Tullberg, 2011) per via del maggior investi-
mento nella riproduzione che un sesso mostra a fronte del-
l’altro, cosa che è comune in tutti i mammiferi le cui
femmine allattano (Dumbar, Barrett, & Lycett, 2005/2012)
per cui dovrebbe essere accentuata anche nella nostra specie;
basti pensare ai nove mesi di gestazione, al prolungato pe-
riodo di allattamento materno, come pure al lungo periodo
durante il quale il neonato è totalmente dipendente da chi
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gli offre le cure, comunemente appunto la madre. D’altra
parte, per la teoria dell’investimento parentale (Trivers,
1972), in una data specie il sesso che mostra un minore in-
vestimento nell’allevamento della prole deve competere
maggiormente per accoppiarsi. Di conseguenza, gli appar-
tenenti a quel sesso mostreranno un alto livello di compe-
tizione intrasessuale e comportamenti, compresi quelli
aggressivi, che possono facilitarli nella conquista della meta
riproduttiva.

Darwin giunse alla formulazione della teoria della sele-
zione sessuale (Darwin, 1871/2003) per rispondere ad al-
cuni quesiti, ai quali la teoria della selezione naturale
(1859/1977) appariva non dare soddisfacenti risposte, e re-
lativi alle ragioni della diffusa presenza nelle specie di ca-
ratteristiche – ornamenti, colorazioni del piumaggio,
capacità vocali, differenze in alcuni tratti anatomici, nelle
dimensioni corporee e nel comportamento – a carico di
un solo sesso della stessa specie, prevalentemente quello ma-
schile,  che non solo non sembravano poter avere un rap-
porto con un vantaggio diretto nella sopravvivenza, ma
erano addirittura, in alcuni casi (e.g.: la coda del pavone ma-
schio o le corna dell’alce), molto costose in termini biolo-
gici e apparentemente svantaggiose in termini adattativi
nella prospettiva appunto della sopravvivenza.

Darwin ipotizzò che, da una parte, queste caratteristiche
potessero favorire i maschi che ne erano portatori al mo-
mento della scelta da parte della femmina, dall’altra, che dif-
ferenze di corporatura o di “armi”, quali le corna o i canini
più pronunciati, potessero dare un vantaggio al maschio
nella lotta con altri maschi per la conquista della femmina.

L’ipotesi che la scelta femminile potesse essere un im-
portante motore nell’evoluzione delle specie fu inizialmente
fortemente avversata dagli stessi sostenitori di Darwin (Cro-
nin, 1991/1995) e solo da qualche decennio  è andato via
via aumentando l’interesse per la selezione sessuale in ge-
nerale e per il suo rapporto con la presenza di comporta-
menti aggressivi nell’uomo (Archer, 2009; Lindenfors &
Tullberg, 2011). Darwin peraltro attribuì correttamente un
ruolo essenziale al sistema nervoso centrale, sia nel prodursi
delle differenze anatomiche che di quelle comportamentali:
“Chi ammette il principio della selezione sessuale sarà portato alla
rilevante conclusione che il sistema nervoso non solo regola la mag-
gior parte delle attuali funzioni del corpo, ma ha indirettamente
influenzato lo sviluppo progressivo delle diverse strutture fisiche e
di talune qualità mentali. Il coraggio, la combattività, la perseve-
ranza, la forza e le dimensioni del corpo, i mezzi di tutti i generi,
gli organi musicali, sia vocali che strumentali, i colori vivaci e gli
attributi ornamentali, si sono tutti trasmessi indirettamente da un
sesso all’altro attraverso la scelta, l’influenza dell’amore e della ge-
losia, e la valutazione del bello nei suoni, nel colore e nella forma;
e queste facoltà mentali dipendono chiaramente dallo sviluppo del
cervello” (Darwin, 2003 - trad. it., p. 461). Passando a consi-
derare le specifiche caratteristiche umane, Darwin notava
come “le differenze tra i due sessi del genere umano sono più evi-
denti che nella maggior parte dei quadrumani […]. L’uomo è in
media più alto, pesante e forte della donna e ha spalle più squadrate
e muscoli più pronunciati […] il suo corpo e soprattutto la sua fac-
cia è più pelosa e la voce ha un tono diverso e più potente”. Ri-
guardo alle caratteristiche psicologiche sempre Darwin
rileva come l’uomo “è più coraggioso, bellicoso ed energico e ha
uno spirito più inventivo” (Darwin, 2003 - trad. it., p. 419). 

Egli riteneva che gran parte di queste caratteristiche
maschili fossero dovute all’ereditarietà dei “suoi semi-umani
progenitori maschi” (Darwin, 2003 - trad. it., p. 423), ma al
contempo riteneva che i caratteri che distinguono l’uomo
dalla donna fossero stati non solo preservati ma addirittura
accentuati “durante il lungo periodo in cui l’uomo visse allo stato
selvaggio, attraverso il successo degli uomini più forti e audaci sia
nella lotta per la sopravvivenza che nella conquista della compa-
gna” (Darwin, 2003 - trad. it., p. 423). 

Il dimorfismo sessuale, vale a dire appunto la presenza
di differenze nelle caratteristiche fisiche e comportamentali
in una stessa specie a favore di uno dei due sessi, è presente,
a favore del maschio, in gran parte dei mammiferi e dei pri-
mati non umani (Plavcan, 2012). La sostanziale indicazione
che l’accesso alle femmine viene raggiunto attraverso una
competizione tra maschi, è stato tradizionalmente interpre-
tato come legato ad un sistema di accoppiamento poliginico
in cui solo alcuni maschi, vincendo nei confronti diretti con
altri maschi e acquisendo un ruolo dominante, hanno poi
un accesso privilegiato a più femmine, aumentando così
notevolmente il loro successo riproduttivo (Clutton-Brock,
1985; Mitani, Gros-Louis & Richards, 1966; Lindenfors,
2007) ed è stato utilizzato per comprendere l’evoluzione
del comportamento sociale umano (Plavcan & Shalik, 1997;
Plavcan, 2001; Larsen, 2003).

Come ricorda Wilson (1975/1979) in effetti: “La poli-
ginia è un carattere generale nelle bande di cacciatori-raccoglitori e
può anche essere stata la regola nelle prime società degli ominidi
[…]. Dovrebbe [quindi] essere stata favorita la selezione sessuale
implicante sia l’esibizione epigamica verso le femmine sia la com-
petizione sessuale fra maschi. La selezione sarebbe stata esaltata
dal costante stimolo all’accoppiamento che deriva dalla quasi con-
tinua recettività sessuale della femmina”. 

Le ricerche di Lindenfors e Tullberg (2011) indicano
che attualmente la poliginia sarebbe la norma nel 48% delle
popolazioni umane, nel 37% sarebbe tollerata e solo nel
15% delle popolazioni la monogamia sarebbe, invece, il si-
stema principale di accoppiamento.

Nell’uomo, però, anche se il maschio è in media più
alto, più pesante e ha una maggior massa muscolare rispetto
alla donna, il dimorfismo sessuale appare relativamente ri-
dotto (Larsen, 2003; Plavcan, 2012) e le caratteristiche di-
morfiche presentate dall’uomo moderno non sarebbero
molto differenti da quelle già presentate da alcune Austra-
lopitecine (Reno, Meindi, McCollum & Lovejoy, 2003),
così che, in realtà, le nostre differenze dimorfiche si sareb-
bero mantenute sostanzialmente stabili ed anzi ridotte nel
tempo, anche grazie all’aumento delle dimensioni delle
femmine umane (Plavcan, 2012). D’altra parte, le differenze
tra i vari gruppi umani nel dimorfismo sessuale non appa-
iono correlate al grado di poliginia, chiaro segnale che l’in-
fluenza culturale supera quella biologica (Gustafsson &
Lindenfors, 2004).  

Tale posizione viene contrastata da chi ritiene che l’af-
fermazione dell’esistenza di differenze dimorfiche relativa-
mente ridotte nell’uomo non tiene conto di alcuni fattori
come la reale distribuzione del grasso e dei muscoli tra ma-
schi e femmine (Puts, 2010) che segnalerebbe, in realtà, un
dimorfismo molto più accentuato di quello che può appa-
rire se non si applicano certi parametri di valutazione e ci
si limita alle dimensioni corporee o all’altezza.
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È un fatto, comunque, che le differenze dimorfiche si
accentuino al momento della pubertà e appaiono quindi
strettamente correlate con la  riproduzione e con le varie
strategie ad essa collegate. 

Entro certi limiti lo sviluppo dell’aggressività appare
però peculiare. 

I comportamenti aggressivi di tipo fisico compaiono in-
fatti nei primi anni di vita, con i maschi  che risultano più
propensi a mettere in atto giochi caratterizzati da contatti
fisici aggressivi (Bjorklund & Pellegrini,2000; Tremblay,
2008) e, come hanno dimostrato Nagin e Tramblay (1999),
nessun adolescente sembrerebbe essere più aggressivo di
quanto già non lo fosse durante l’infanzia.

Questo starebbe a indicare come le interazioni aggres-
sive possano avere un ruolo decisivo già per la sopravvivenza
oltre che, più tardi, per la riproduzione.

Zahavi e Zahavi (1997), sviluppando quella che viene
comunemente chiamata la teoria dell’handicap, sostengono
che molte delle apparentemente paradossali risultanze della
selezione sessuale (come la coda del pavone o le corna del-
l’alce) non siano altro che informazioni che l’animale
manda alla sua possibile compagna riguardo al suo stato di
salute, all’assenza di parassiti e al possesso di un buon patri-
monio genetico. È come se il portatore di certe caratteri-
stiche biologicamente dispendiose dicesse alla possibile
compagna: “se posso permettermi di sopportare questo
svantaggio biologico, vuol dire che sono forte e in buona
salute: sceglimi”. 

Zahavi e Zahavi sostengono inoltre che anche alcune
caratteristiche del corpo umano, come ad esempio la barba
e i capelli lunghi, anche se non costituiscono, in assoluto,
un particolare costo biologico, rispondono al principio
dell’handicap, perchè possono mostrare abbastanza facil-
mente quanto la persona  cui appartengono sia sostanzial-
mente sana, curata e con pochi parassiti (basta immaginare
la cattiva impressione che comunemente fa un uomo con
la barba e i capelli incolti). Sempre i due Autori segnalano
inoltre come la distribuzione del grasso nelle femmine
umane, dal momento dello sviluppo sessuale in poi, con ti-
pici accumuli nelle mammelle e nei fianchi, appare pecu-
liare – nessun altro primate è dimorfico nella distribuzione
del grasso (Pond & Mattacks,1987) –  e chiaramente diretta
ad attrarre il maschio, oltre a segnalare una possibile mag-
giore capacità riproduttiva.   

Applicando il principio dell’handicap, Diamond
(1997/2006) individua anche nel pene umano una struttura
atta a segnalare qualcosa che va al di là della sua mera fun-
zionalità riproduttiva. Il pene umano infatti appare, con i
suoi tredici centimetri di lunghezza media, in erezione,
molto più grande di quello del gorilla, circa tre centimetri,
o dell’orango, poco meno di quattro centimetri, due antro-
pomorfe con una corporatura ben superiore alla nostra. Se-
condo Diamond il pene umano servirebbe a segnalare la
potenziale virilità e la potenziale forza del suo possessore,
sia alle donne che agli altri uomini. Seguendo questa linea,
Miller (2000/2002) sostiene la tesi, già avanzata da una serie
di Autrici di stampo evoluzionista, che la clitoride sia un
organo che facilita e rende più accurata la scelta femminile
segnalando alla donna la capacità del partner, e del suo pene,
a procurarle una adeguata stimolazione. Per produrla sareb-
bero infatti  necessarie sia le abilità mentali del maschio, in

grado di comprendere ciò che effettivamente desidera una
donna, sia le capacità fisiche, segnalate dalle dimensioni del
pene in erezione e dal grado di erezione stessa, a loro volta
indicatori sufficientemente adeguati dello stato di salute ge-
nerale di un maschio. 

E qui iniziamo a vedere come la scelta femminile, e
quindi l’influenza femminile sulle traiettorie evoluzioniste,
possa avere uno stretto rapporto con la Criminologia. 

Uno dei più drammatici tentativi del maschio umano di
controllare tale possibilità di scelta, annullandola, è infatti rap-
presentata dalla diffusa e crudele pratica delle mutilazioni ge-
nitali femminili che colpiscono ogni anno nel mondo oltre
100 milioni di donne (Utz-Billing & Kentenich, 2008).

È un fatto, però, che nel maschio umano una delle clas-
siche caratteristiche dimorfiche indicanti una accentuata
competizione intrasessuale, vale a dire la dimensione dei ca-
nini, appare sostanzialmente ridotta (Plavcan, 2012).

Inoltre, vi è chi sostiene che le cause dell’attuale dimor-
fismo umano non siano del tutto chiare e che tale condi-
zione possa essere il risultato di vari fattori, non
mutualmente escludentisi tra loro, come, oltre alla compe-
tizione tra maschi per l’accesso alle femmine, anche la vio-
lenza intergruppi, la competizione per le risorse e la scelta
femminile e alcuni Autori (Chance, 1962; Fox, 1972; Wil-
son, 1975/1979), proprio partendo dalle peculiarità del di-
morfismo umano, appaiono convinti che nell’uomo
moderno le caratteristiche di aggressività e di competizione
intrasessuale si sono probabilmente dovute integrare, nel
corso dei tempi evolutivi, con altre che possono aver favo-
rito, invece, lo svilupparsi della nostra spiccata socialità. 

Fox (1972), rielaborando una iniziale intuizione di
Chance (1962), sostiene che la selezione sessuale è stata il
vero motore ausiliario che ha portato sino alla comparsa di
Homo, comportando però l’affermarsi di un modello ma-
schile caratterizzato dalla simultanea presenza sia di carat-
teristiche quali la forza, il coraggio e le capacità venatorie,
da esibire principalmente in situazione di cooperazione
(Bowles 2008; Van Vugt, 2009; Pievani, 2010), oltre che di
competizione tra pari, sia di caratteristiche, prodotto del
particolare sviluppo cerebrale, quali, ad esempio, il controllo
dell’aggressività, la bontà verso i bambini, la capacità di at-
trarre le donne, l’eloquenza. Ma lo stesso accresciuto vo-
lume cerebrale comportò un tempo più lungo sia di
gestazione che di apprendimento e, a sua volta, comportò
un accresciuto ruolo parentale dei maschi, con una mag-
giore socializzazione e un peculiare rapporto di coppia
(Dumbar,1996/1998). 

La tendenza all’accudimento parentale da parte del ma-
schio umano, coevolvendo con altre caratteristiche che pos-
sono averlo favorito, ha di fatto complicato la dinamica della
selezione naturale essendo presenti nella nostra specie non
solo la competizione maschio-maschio e la scelta femminile
ma anche la competizione femminile e la scelta maschile
(Geary & Byrd-Craven, 2004).

A questo proposito vale solo la pena di ricordare che la
competizione tra femmine è comune tra i primati (Geary,
2010) e, nell’uomo, l’aggressività femminile appare acquisire
le caratteristiche di quella che viene definita aggressività in-
diretta, sociale o relazionale con diffuso utilizzo del gossip
al fine di manipolare le alleanze e la reputazione delle rivali
(Geary, 2010).
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Come già indicava Darwin, specifiche differenze tra ma-
schi e femmine si ritrovano, peraltro, nelle dimensioni e
nell’organizzazione del cervello umano (Zaidi, 2010; Hines,
2010; Paz Viveros et al. 2012). Il nostro cervello presenta, in-
fatti, uno spiccato dimorfismo, sia per quanto riguarda le
dimensioni, con quello maschile più grande di circa un 10%
e più pesante di un 11-12%, differenze probabilmente legate
alla maggior massa muscolare che il cervello dell’uomo deve
controllare, sia per quanto riguarda le caratteristiche di
molte aree cerebrali (Zaidi, 2010)  con conseguenti diffe-
renze nelle prestazioni  emozionali e cognitive (Zaidi,
2010). 

Baron-Cohen (2003/2004) arriva a sostenere che la dif-
ferenza essenziale tra il cervello maschile e quello femminile
sia da individuarsi in una maggiore propensione del primo
a sistematizzare, a fronte di una maggiore tendenza del se-
condo ad empatizzare. Questa differenza sarebbe anche alla
base di una maggiore propensione del maschio umano a
commettere crimini violenti, vista la minore capacità em-
patica e quindi la maggiore capacità di fare del male senza
esserne coinvolto emotivamente (Baron Cohen,
2011/2012). 

Queste differenze non incidono comunque sull’intelli-
genza generale che appare invece essere, sostanzialmente, si-
mile nei due sessi (Zaidi, 2010; Geary, 2010). 

Se abbandoniamo le differenze strutturali possiamo pe-
raltro notare come differenze significative tra uomo e donna
si possono riscontrare in tutti e quattro i grandi sistemi
comportamentali umani (McGuire & Troisi, 1998/2003),
vale a dire la sopravvivenza, la riproduzione (Archer, 2009),
l’aiuto tra consanguinei (Hrdy, 1999/2001; Dunbar, Barrett
& Lycett, 2005-2012) e l’altruismo reciproco (Yamasue et
al., 2008; Yamasue, Kawabara, Kawakubo & Kasay, 2009; Bai-
ley, 2012).

Per quanto riguarda la sopravvivenza che è, ovviamente,
accanto alla riproduzione, uno dei grandi fini di ogni essere
vivente, una chiara differenza legata al sesso riguardo alle
aspettative di vita è riscontrabile costantemente in pressoché
tutte le popolazioni ove si sono potuti raccogliere dati. Le
statistiche indicano infatti che, anche in presenza di un au-
mento generalizzato della speranza di vita che ha riguardato
sia i maschi che le femmine, in molti paesi del mondo, que-
ste ultime tendono comunque ad avere una maggiore aspet-
tativa di vita (Sefarth, McGowan & Milne, 2012). 

Tali differenze sono riscontrabili, peraltro, anche nelle
varie età della vita (Archer, 2009), nonostante le cause di
morte siano via via cambiate nel corso del tempo, così come
sono cambiate, in modo rilevante, le condizioni di vita degli
esseri umani,  ma la sostanziale differenza nelle aspettative di
vita non si è invece modificata a causa, si ritiene (Archer,
2009), della maggiore vulnerabilità allo stress dell’uomo e al
suo impegnarsi in attività rischiose e comportamenti violenti. 

La curva delle modificazione nel rapporto tra la morta-
lità maschile e quella femminile, appare peraltro simile alla
curva età-crimine (Hirschi & Gottfredson, 1983) con un
picco di mortalità maschile per cause non legate alla malat-
tia nel gruppo di età tra i 20 -24 anni (Archer, 2009).

A riprova ci sono, ad esempio, i dati riguardanti l’inci-
dentalità stradale, elemento del tutto nuovo nella storia evo-
lutiva, con una netta disproporzione a carico dei maschi sia
dei morti che dei feriti. Gli ultimi dati forniti congiunta-

mente dall’ISTAT e dall’ACI (Fonte: Rapporto ACI -
ISTAT Incidenti stradali 2011; disponibile all’indirizzo
http://www.aci.it/fileadmin/documenti/studioIncidenti-
Stradali.pdf) ci dicono che in Italia, nel 2011, sono morti
per incidenti stradali 3005 maschi e 855 femmine, con un
picco di mortalità, sempre a carico dei maschi, appunto
nella fascia di età dai 20 ai 24 anni (296 M e 82 F). D’altra
parte  solo il 10 - 20%  delle vittime di omicidio, in tutto il
mondo, sono femmine (UNODC,2011).

Secondo Kruger e Nesse (2006), i dati relativi alla co-
stante maggiore longevità femminile starebbero ad indicare
come di fatto le femmine si siano via via adattate meglio
alle condizioni ambientali. Questo peraltro potrebbe impli-
care che le differenze di forza, di peso e di statura, nonché
quelle nel volume cerebrale, a favore dei maschi umani, non
abbiano avuto, e non hanno, una diretta influenza sulla so-
pravvivenza. 

I maschi, in altre parole, non sono stati disegnati così
dalle pressioni selettive per poter sopravvivere meglio. Le
differenze dimorfiche hanno quindi un altro significato
(Cashdan, 1996; Dunbar, Barrett & Lycett, 2005-2012).

Miller (2000/2002) propone l’ipotesi che lo sviluppo del
cervello umano, e delle sue peculiari caratteristiche, sia stato
sostanzialmente determinato dalla necessità di competere da
parte del maschio umano, per la conquista delle donne, in
un modo del tutto particolare, vale a dire sviluppando sin-
golari abilità mentali quali la creatività, l’umorismo, il senso
estetico e morale, considerati strumenti per il corteggia-
mento, così come dimostrato anche sperimentalmente (Gri-
skevicius, Cialdini & Kenric, 2006). Ma, come ricorda
l’Autore, vi sono almeno tre buoni motivi che spiegano per-
chè il cervello maschile non abbia imboccato una traiettoria
di sviluppo che lo avrebbe potuto portare a dimensioni e a
prestazioni  molto diverse da quelle femminili.

Innanzitutto, c’è la condivisione dei geni che comporta
una sostanziale correlazione tra caratteristiche dell’uno e
dell’altro sesso; poi c’è una stretta sovrapposizione tra il pre-
sentare una certa caratteristica e la capacità di goderne da
parte del sesso opposto. Non avrebbe alcun senso la straor-
dinaria abilità pittorica di  Leonardo da Vinci se non fosse
stata apprezzata e richiesta da Cecilia Gallerani, la dama con
l’ermellino, o da Lisa Gherardini, la dama ritratta nella Gio-
conda; così come, ancora, non avrebbe alcun senso l’estro
musicale di Mozart o di Beehetoven, se le donne non aves-
sero a loro volta sviluppato una raffinata sensibilità per la
musica; così, infine, certamente Petrarca sperava di poter at-
trarre Laura con i suoi versi perchè, anche solo da uditrice,
ella doveva comunque avere una capacità linguistica tale da
apprezzare le rime del grande poeta. Infine, c’è la scelta re-
ciproca. Nella specie umana, là dove è permesso, e nelle so-
cietà di cacciatori-raccoglitori questo accade veramente di
rado (Apostolou, 2007), uomini e donne tendono a sce-
gliersi reciprocamente e liberamente, valutando gli uni le
caratteristiche fisiche e psicologiche delle altre e viceversa,
sentendosi spesso travolti dall’amore romantico e attratti
dalle fattezze umane che l’evoluzione ci ha messo a dispo-
sizione, in modo che, di fatto, molte caratteristiche, alla fine,
si bilanciano le une con le altre. È stato peraltro dimostrato
come le caratteristiche fisiche dimorfiche che appaiono pe-
culiari del sesso maschile (Geary, 2010), sono proprio quelle
che risultano preferite dalle donne.
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Certo non è sempre così. A parte le situazioni prodotte
dalla scelta del partner effettuata dai parenti (Apostolou,
2007), ricerche condotte presso popolazioni di varie culture
hanno dimostrato come le donne tendano a scegliere per
relazioni a lungo termine partner con un più elevato status
sociale, prevalentemente prodotto del successo sociale cul-
turale, che comunemente si correla con una maggiore di-
sponibilità di risorse economiche da mettere a disposizione
della donna e dei figli, anche al costo di scegliere un uomo
più anziano (Buss, 1989, 1994/1995; Geary,Vigil, & Byrd-
Craven, 2004) e quindi meno prestante fisicamente. A ri-
prova di ciò, vi è il dato che  gli uomini sono valutati in
tutte le culture per il loro status sociale e mostrare un alto
stato sociale attraverso segnali che lo possano indicare, ad
esempio andando in giro con una macchina molto potente
e costosa, equivale a quello che fa il pavone facendo la ruota
con la sua coda (Kruger & Nesse, 2006). Il dato circa la ri-
levanza dello status è confermato anche da ricerche storiche
che dimostrano come organizzazioni sociali nelle quali vi
era un accesso privilegiato alle donne in età fertile da parte
degli uomini di più alto rango si possono ritrovare anche
in varie civiltà  sviluppatesi indipendentemente le une dalle
altre (Betzig, 1986).

Nel caso di scelta di relazione a breve termine, le donne
tendono però a privilegiare segnali di mascolinità e del pos-
sesso di buoni geni (Geary, 2010).

Possono le tendenze nella scelta del partner avere riflessi
in campo criminologico?

La risposta non può che essere affermativa.
Com’è ampiamente noto i maschi, fatti salvi alcuni ti-

pici reati femminili come quelli legati alla prostituzione,
tendono a commettere più crimini delle femmine e questa
tendenza viene confermata anche al variare della tipologia
dei crimini (Steffensmeier, 1980; Wilson & Herrnstein,
1985; Daly & Wilson, 1988) e anche in presenza di reati per
la cui commissione non occorre alcun tipo di prestanza o
di forza fisica (Hinduja, 2003).

D’altra parte, oltre alla costante legata al sesso, vi è l’altra
costante legata all’età (Hirschi & Gottfredson, 1983). 

Il fatto che una rilevante porzione di chi commette cri-
mini ha comunemente un età compresa tra l’adolescenza e
la giovane età adulta era già stato colto nella prima metà
dell’ottocento da Quetelet (1831) ed è stato studiato a
fondo da Hirshi e Gottfredson (1983). I due Autori hanno
dimostrato che esiste una specifica curva di incremento e
decremento della criminalità in rapporto all’età e che  tale
curva non varia al mutare della condizione sociale,  delle
epoche studiate e non mostra differenze di profilo al con-
fronto tra maschi e femmine (Campbell,1995) né al variare,
nel tempo, dei tassi di criminalità. 

Daly e Wilson (1988) rilevano peraltro quanto molti
degli omicidi, compiuti appunto generalmente da giovani
maschi contro giovani maschi, siano in realtà legati a dispute
nelle quali è in gioco la reputazione, l’onore, il ruolo. Tali
valori astratti possono però diventare molto concreti se
viene visto il loro sostanziale contributo al nostro successo
riproduttivo, in particolare in una specie come la nostra così
altamente simbolica (McElreath, 2003) : le dispute per lo
status sono  di fatto universali (Eibl-Eibesfeldt, 1984/1993).
Come ha ben dimostrato Chagnon (1988), la prima ragione
degli scontri  e delle guerre tribali può individuarsi in que-

stioni di onore e di prestigio risolte con la ritorsione e la
vendetta; ma correre il rischio di un combattimento mortale
può comunque, alla fine, risultare vantaggioso in termine
di acquisizione di status e di successo riproduttivo. 

In una prospettiva darwiniana la criminalità sarebbe so-
stanzialmente una modalità alternativa per raggiungere uno
status che, a sua volta, sarebbe in stretta relazione con un
possibile vantaggio riproduttivo e non è quindi un caso che
a  mettere in atto comportamenti criminali siano prevalen-
temente giovani maschi in età riproduttiva (Kanazawa &
Still, 2000; Marchetti,2004). D’altra parte la stessa curva di
incremento e decremento dei comportamenti violenti e
criminali in relazione all’età si ritrova anche se si va a mi-
surare l’età di comparsa del massimo rendimento sportivo
(e questo potrebbe essere scontato), ma anche scientifico o
artistico. La curva “età - genio” è in sostanza eguale a quella
“età - crimine” (Kanazawa, 2003) a dimostrazione del fatto
che il progressivo sviluppo delle nostre capacità cognitive
ha portato i maschi a competere tra loro in modi molto di-
versi da quelli dello scontro fisico.

La minore differenza, tra maschi e femmine, rispetto ad
altri comportamenti devianti, nella commissione di atti di
bullismo (Scheithauer, Hayer, Peterman & Jugert, 2006) ap-
pare coerente con quanto appena affermato. Gli atti di bul-
lismo, infatti, essendo compiuti prevalentemente in età
preadolescenziale (Olweus, 1993/1996), risentirebbero in
maniera minore della differenza tra maschi e femmine, pro-
prio perché la più netta differenziazione sessuale adolescen-
ziale non si è ancora prodotta.

Molti dati sembrano confermare dunque l’ipotesi di una
certa differenza, frutto della selezione sessuale, tra il cervello
maschile e quello femminile, con peculiari ricadute nel
campo della Criminologia (Archer,2009; Geary,2010; Lin-
denfors & Tullberg,2011). 

Non si deve però cadere nel tranello riduzionista della
causa-effetto.

Come ricorda opportunamente Miller (2000-2002):
“[…] dal momento in cui ha cominciato a evolversi il primo si-
stema nervoso l’evoluzione si è battuta per sconfiggere il determi-
nismo genetico, la codificazione diretta del comportamento nei geni.
Nessuno scienziato crede davvero che i geni predetermino ogni sin-
golo comportamento. L’evoluzione evita questo tipo di determini-
smo e preferisce animali dotati di sensi che registrano i cambiamenti
nell’ambiente e di riflessi in grado di reagire ai cambiamenti con
risposte comportamentali adeguate (Miller, 2002 - trad. it., p.
410). Non ha molto senso, a nostro avviso, parlare di “ma-
schi bestiali” (Wrangham & Peterson, 1996) se, nonostante
la nostra terra sia ormai popolata da oltre sette miliardi di
persone, segnale indubbio, al momento, del nostro successo
darwiniano, il tasso di aggressività, di crudeltà e di violenza,
seppure costantemente maggiormente appannaggio del-
l’uomo, non solo non è aumentato esponenzialmente, ma
anzi, come sostiene Pinker (2011), sta progressivamente ri-
ducendosi. La diminuzione sarebbe il prodotto dell’azione,
tra vari possibili fattori, di quelli che Pinker chiama i quattro
angeli buoni della nostra natura, vale a dire “l’empatia”,
“l’autocontrollo”, “il senso morale” e “la ragione”. Questa
posizione risulta peraltro in pieno accordo con quanto ipo-
tizzato da Fox (1972) e può essere vista anche come una
sostanziale conseguenza dell’ingresso del maschio umano
nell’universo relazionale femminile, dominato dall’attacca-
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mento alla prole e caratterizzato da una maggiore empatia
e da differenti modalità di competizione, così che sono di-
venuti progressivamente appannaggio del maschio umano
comportamenti come l’accudimento dei figli e la tendenza
a formare stabili legami di coppia e non è certo un caso che
gli psicopatici e gli antisociali mostrino in misura minore
proprio questi due comportamenti (Marchetti, 2004). 

Il costante confronto con la femmina umana, per come
si è specificamente caratterizzato nella nostra specie, ha di
fatto prodotto, e sta producendo, una progressiva riduzione
delle interazioni aggressive maschili, che, vale solo la pena
di ricordarlo, sono comunque, in genere, molto costose da
un punto di vista biologico (Griskevicius et. al., 2009). 

È questo, a nostro avviso, il vero e decisivo influsso del
genere (femminile) in Criminologia.
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