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ABSTRACT

This essay offers a comprehensive discussion of Galen's use of the lexicon related
to expressive obscurity. It highlights not only the ways in which this terminology
is applied in his exegesis of Hippocratic texts, but also the underlying sources of
influence — namely rhetorical treatises and philological-grammatical literature —
with which Galen was thoroughly familiar and which deeply informed his
approach. By tracing these connections, the study sheds light on how Galen
integrates linguistic and rhetorical theory into his interpretive strategies,
demonstrating the extent to which his medical hermeneutics were shaped by
broader intellectual traditions of his time.

1. GALENO E LUESEGESI: CHIARIRE CIO CHE E OSCURO

Scrivere la storia dei molteplici impieghi della categoria di ‘oscuritd’ espressiva
nella produzione letteraria greco-latina® richiede, giocoforza, di misurarsi con gli
scritti di Galeno di Pergamo®. Si tratta di una cospicua masse di materiali, spesso
di carattere programmatico, dal quale traspare, da un lato, il laborioso e secolare
processo di messa a punto di questa nozione, dall’altro, il contributo originale
apportato dallo stesso Galeno alla riflessione sul tema, che aveva senz’altro trovato
una pitl esaustiva esposizione nel trattato (perduto) intitolato ITept cagnveiog kol
doagelag’. Prima di intraprendere I'esame, ¢ bene fare una premessa: nel tentare
di offrire una messa a punto, ho cercato di comporre un quadro d’insieme quanto
pilt possibile sistematico e armonioso della trattazione galenica dell’oscurita ip-
pocratica; tuttavia, una simile sistematicita non si trova (o, comunque, non si tro-
va in questa forma) in Galeno, che si occupa del problema solo nella misura in
cui farlo ¢ funzionale all'esegesi di Ippocrate: per questo, egli muove da angola-
zioni spesso diverse e arriva a risultati non necessariamente coerenti.

! Un ringraziamento sentito a Tommaso Raiola, Amneris Roselli e all’anonimo revisore per i
numerosi e preziosi consigli e per le necessarie correzioni che mi hanno offerto.

2 Vd. I. SLUITER, Obscurity, in Canonical Texts and Scholarly Practices. A Global Comparative
Approach, ed. by A. GRAFTON — G.W. MosT, Cambridge 2016, pp. 34-51 per una messa a punto.

3 Per una prima raccolta di dati, vd. J.A. LOPEZ FEREZ, Zahvewn en Galeno, in Xdpig
dwdackaMag. Studia in Honorem Ludovici Aegidii, ed. by R. AGUILAR — M. LOPEZ SALVA — I.
RODRIGUEZ ALFAGEME, Madrid 1994, pp. 129-142.

* De libr. propr. XX, 2.
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Il problema dell’oscurita espressiva non pu6 non investire attivita esegetica,
cui Galeno ha dedicato gran parte della sua produzione, perché I’dcdeeia con-
cerne strutturalmente il linguaggio e ogni suo impiego (e, quindi, anche la sua
interpretazione). Recependo un assunto che risale ad Aristotele®, e che era dive-
nuto poi caposaldo della trattatistica retorica®, Galeno identifica la “virtt” (Gpet)
del linguaggio, la sua piena realizzazione, nella capacita di “significare” (onpaivew)
qualcosa, ciot nella ‘referenzialitd’; un linguaggio che significa male o non significa
nulla — che non mostra, non comunica: cio¢ non insegna’ — ¢ un linguaggio ca-
ratterizzato dal male (<t0> [...] xox®dC):

pl \ / ’ b e / b / /’ \ o \ e b A bl

€mel O¢, Kabamep <€v> £1£pO1g AmodEdEIKTAL AOYOLS, TO €V TE KOl 1| OPETN £V
gkelvm, mpog 0 mépukey f yéyovev, avOpdmov uev o CRv, payaipog 8¢ 10
tépve, inmtéov v ein 10 Tpog T tépukev | yéyovev i AE1G. poaiveton 8¢ mpog

> S. CONSIGNY, Transparency and displacement: Aristotle’s concept of rhetorical clarity, «Rhetoric
Society Quarterly» 17/4 (1987), pp. 413-419; G. Kustas, The Concept of Obscurity in Greek
Literature, in Studies in Byzantine Rbetoric, ed. by G. Kustas, Thessaloniki 1973, pp. 63-100;
J.H. LESHER, Saphéneia in Aristotle: ‘Clarity’, ‘Precision’, and ‘Knowledge’, «Apeiron» 43/4 (2010),
pp- 143-156; J. STYKA, The stylistic category of clarity (cagrivewn, explanatio, perspicuitas, claritas)
in the eyes of Greek and Roman writers, «Classica Cracoviensia» 20 (2017), pp. 119-139; A.
KoTARCIC, Aristotle on Language and Style: The Concept of Lexis, Cambridge 2020, pp. 100-109;
cf. soprattutto Aristot. Rh. I11 2, 1404b, 1-4: Zot0 oV &ketva Telsmpnpéva kol Gpiodm AéEeng dpetn
cofi elvar (onueiov ydp 1 0 Adyog v, &av pn dniot ov womoet T0 £0vtod Epyov), Kal uiTe TomEWnY
uite vrEp 10 GEiopa, GAAA Tpémovoay.

¢ Nella riflessione peripatetica, stoica ed epicurea, alla /exis sono riconosciute virtu di numero
variabile. Teofrasto fu forse il primo a porre accanto alla chiarezza altre tre virtl, cioe EMAnviopdc,
npénov, kotackevn (fr. 684 Fortenbaugh = Cic. Orar. 79): vd. P. CHIRON (ed.), Démétrios: un
rhéteur meconnus, Paris 2001, pp. 146-154; gli Stoici ne concepivano cinque, chiarezza compresa
(D.L. 7, 59: Apetai & Adyov gioi névte, EAAnviopde, caprivela, cvvtopda, mpénov, kotackevn); sul
complesso ruolo della chiarezza nell’epicureismo, vd. G. MILANESE, Lucida carmina.
Comunicazione e scrittura da Epicuro a Lucrezio, Milano 1989, pp. 34-38. Su chiarezza/oscurita
nella tecnografia retorica, vd. la messa a punto di A. VATRI, Orality and Performance in Classical
Attic Prose: A Linguistic Approach, Oxford 2017, pp. 101-137; F. BERARDL, La retorica degli esercizi
preparatori: glossario ragionato dei Ipoyvpvdopato, Baden-Baden 2017, pp. 260-263 e la voce di
Ch. WALDE, Obscuritas, in Historisches, Worterbuch der Rhetorik. Bd. 7, ed. by G. UEDING,
Tiibingen 2003, pp. 358-368. Sull’educazione retorica di Galeno, vd. il classico H. VON STADEN,
Galen and the Second Sophistic’, in Aristotle and afier, ed. by R. SORABJI, London 1997, pp. 33-
54; piti recentemente C. PETIT, Galen, rhetoric, and the second sophistic, in The Oxford Handbook
of Galen, ed. by PN. SINGER — R.M. ROSEN, Oxford 2024, pp. 87-99.

7 In Hipp. de victu acut. comm. XV, 761 K. doaeng A 008ev Sdokey; [n Hipp. Prorrh. 1
comm. XV1, 546 K., 8iidov odv €otwv, Smep del Aéyo, Tdg doageic punveiog oddv diddoketv. Sulla
natura didattica del onpaivew insiste 1. SLUITER, The Embarrassment of Imperfection. Galen's As-
sessment of Hippocrates' Linguistic Merits, in Ancient Medicine in its Socio-Cultural Context, ed. by
PH.J. vaN DER Eyk — H.E]. HORSTMANSHOFF — PH. SCHRIVERS, Amsterdam 1995, pp. 519-
535, p. 531.
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&v, 10 onpadverv: dfilov odv &1t kol <td> €D Kol KakdC &v TovTm. dfikov 88 Jtt
Kol povn TdV Gpetd@v abtn kat’ adthv v AW [...]5. (De captionibus, X1V,

586 K. = pp. 4, 20-5, 1 Gabler)

Come tutte le cose corruttibili (pBoptd), anche il linguaggio ¢ insidiato da un
“male” che gli ¢ connaturato; Galeno lo individua proprio nell’oscurita, che pud
determinare finanche “una totale distruzione” (10¢0opd tic [...] movrelic) della
MEEwc, e comprometterne, comunque, la fungibilita:

KdKetvo & Aéyetan kodg bmo ITAdtevog, 6t mdvta, Goa OupTd, TH CEETEPY
koxio @Oeipeton® [...] N & dodeeia kai npdodev Ehéyeto Srapbopd Tic tvan
movteMs Thg AéEewc. (De captionibus, XIV, 589 K. = pp. 6, 14-7, 3 Gabler)'?

Per il linguaggio, raggiungere la “virt’” — cio¢ 'espletamento della sua funzio-
ne'!, che ¢ una referenzialita pienamente realizzata — coincide con la “chiarezza”
(caprvew): un linguaggio chiaro & un linguaggio che riesce a significare efficace-
mente i suoi referenti, a coglierne la “verita” (vd. § 7), auspicabilmente in forma
breve, risultando sempre comprensibile al destinario (vd. § 2). Viceversa, un lin-
guaggio la cui comprensibilita sia inficiata da un fattore (vd. § 8) che ne perturbi
la referenzialita (come 'ambiguitd), risulta affetto dall’oscurit, e richiede di essere
chiarito. Questa attivita coincide con I'esegesi'*: la dvapug di quest’ultima si espli-
ca nella neutralizzazione dell’oscuritd, cio¢ nel tentativo di interpretare le espres-
sioni oscure. E quanto si evince dal proemio del commento alle Fratture':

Ipd The TdV Kato pépog EEnynoemg duetvov dxnkoévor kaddrov mepi mdong
g&nynioewg, og Eotv 1 duvapig avtiic, doa Tdv &v Tolc cuyypdupactv oty
dougfi, 1adT’ épydoacar cagh. (/n Hipp. De fract. comm. XVIIIB, 318 K.)

8 Sul De captionibus e il suo rapporto con il testo aristotelico (i Sophistici Elenchi), vd. A.
ROSELLL, L ambiguita dei testi scritti: il De captionibus e 7 commenti ippocratici, in Galeno. Lengua,
composicion literaria, léxico, estilo, ed. by J.A. LOPEZ FEREZ, Madrid 2015, pp. 45-56 (anche per
altra bibliografia).

? Plat. Rsp. X 609a, ma vd. R.B. EDLOW (ed.), Galen on Language and Ambiguity, Leiden
1977, p. 126 sul diverso valore di sipw e SiapBeipem e sul riadattamento dell’ipotesto platonico.

19 Segnalo che, nella pericope omessa, Galeno traccia una distinzione tra gli effetti di una
formulazione ambigua e quelli di una che non ha nessun significato: in termini di dodeew, i due
casi corrispondono, rispettivamente, a una forma di parziale o totale oscurita.

' Su questa nozione di virt, che riecheggia la terminologia platonica (Rsp. I 353b2-3, X
601d5-6), vd. R.B. EDLOW, 0p. ciz., p. 123.

12 Vd. anche J. MANSEELD, Prolegomena. Questions to be Settled before the Study of an Author,
or a Text, Leiden 1994, pp. 148-155.

3 Vd. ROSELLI in D. MANETTI — A. ROSELLL, Galeno commentatore di Ippocrate, in Aufstieg
und Niedergang der Rimischen Welt 37.2, Berlin 1994, pp. 1529-635, pp. 1531-1535.
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2. OSCURITA ASSOLUTA, OSCURITA RELATIVA. IL TESTO E IL SUO LETTORE

Nel circoscrivere il perimetro delle competenze della pratica esegetica —
escludendo, cosi, dal suo raggio di azione alcune consuetudini gia invete-
rate'* — Galeno avverte I'esigenza di soffermarsi proprio sulla natura del-
Poscuritd, che egli descrive come un fenomeno eterogeneo®. Si tratta della
celebre coppia oscurita assoluta/oscurita relativa, che il medico sbozza ap-
pena, “a mo’ di un’epitome” (olov émrop T1¢)'¢, rimandando il lettore in-
teressato al (per noi purtroppo perduto) trattato Sull interpretazione:

oiicmc uévrm KOl KOTOL tm’)rnv rﬁv g&fynov 61acp0pdq Surtic, 6Tt kol TO dcwpéq
o070 S1TTOV E0TLY, Bpevov eival pot Sokel Kol TESpl To0TOV TPOEELY, ElpicETOL
3¢ kal avta tadto did Ppoyémv, olov amtoun e, OV 1dle Aéhextar did
HokpoTépmv &V T Tepl EENynoews Dropvipatt. dédetkctar 8¢ &v éketv 1O pev
Eva)q (ica(péq adto 8’ £avTo TO10DTOV f)ndpxov 10 8¢ &v adT® TpdTEPOV TNV
ysvscw ovK SXOV snatﬁn OV dxovdviwv 10D koyov Srapopal nawtoMou
wyxowovcsw ovoat kotd te TO nponm&susceou Kol yeyv uvac@m nept Adyoug 1
navtdmoact ye dyvpvdoToug vnapxsw stval te pvoel ToVg pév O&els e kal
GULVETOVG, TOVG 8¢ ApPAElS kal dovvétove. (In Hipp. De fract. comm. XVIIIB,
319 K)

“Cid che ¢ di per sé oscuro” pud derivare tale carattere o da una sua proprieta
intrinseca (8t €avt6), oppure da una certa relazione; il primo caso non ¢ ulterior-
mente chiarito da Galeno, che specifica, invece, quali siano i termini coinvolti
nell’oscurita relativa: Uespressione, naturalmente, e I'uditore, il pubblico, che ¢ di

4 E questo il caso della dimostrazione della verita o della falsita del testo, o della difesa di
quest’ultimo da attacchi tendenziosi; cid non vuol dire che non si debba affatto argomentare in
favore della bonta di un testo (Galeno stesso lo fa continuamente), ma solo che occorre procedere
“con misura” (petplog). Per esempio, nel proemio alla terza sezione del commento agli Aforismi
(p. 561 K.), egli afferma: pdota pév odv cov dv adroic doapés dott capnviCovtes, Epyov yp todto
1Brov nyloewg, o0 pnv GAAG Kol TV Grddel&y £kdoton TdV OpOdS eipnuévey TpooTifévies, Smeldn
kol 10D Eotwv £0og v to1g Omopviipacty yivesbol In generale, per una panoramica della storia
dell’esegesi ippocratica pre-galenica, vd. D. MANETTI, Medicine and Exegesis, in Brills Companion
to Ancient Greek Scholarship, ed. by E. MONTANARI — S. MATTHAIOS — A. RENGAKOS, Leiden 2015,
pp. 1126-215.

!5 Vd. anche J. MANSFELD, Prolegomena. Questions to be Settled before the Study of an Author,
or a Text, Leiden 1994, pp. 148-155.

¢ Sulla pratica dell'auto-epitomazione in Galeno, vd. V. DAMIANI, La Prassi
dell’Auroepitomazione in Epicuro e Galeno, in Nell officina del filologo. Studi sui testi e i loro lettori
per lvan Garofalo, a cura di T. RAIOLA — A. ROSELLI, Pisa-Roma 2022, pp. 33-50; per il giudizio
galenico sull’epitomazione, vd. In Hipp. Aphor. comm. XVIIB, 355 K. e 1. SLUITER, The Poetics of
Medicine, in Greek Theory after Aristotle. A Collection of Papers in Honour of Professor D.M.
Schenkeveld, ed. by 1. SLUITER — J.G.J. ABBENES — S.R. SLINGS, Amsterdam 1995, pp. 193-213,
p- 198.
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per sé composito'’. Se quest'ultimo non ¢ ben istruito, o ¢, per sua natura, piut-
tosto ottuso, potrebbe trovare oscure affermazioni che, invece, a un lettore ade-
guatamente formato e acuto, non appaiono affatto tali — e che, quindi, non sono
oscure'®. Sembra una considerazione banale, ma ¢ gravida di conseguenze per chi,
come Galeno, difende la bonta, cio¢ la chiarezza, del testo ippocratico: I'esegesi
galenica, che assolve sempre anche a una funzione ‘apologetica’, pud cosi valersi
di questa distinzione per imputare il vizio dell’oscurita al lettore inesperto, piut-
tosto che al testo ‘autoritativo’® del Maestro. Non ¢ infatti un caso che questa,
sia pur cursoria, esposizione del fenomeno dell’oscurita prenda corpo proprio nel
commento alle Fratture: si tratta, infatti, di un'opera che presuppone, da parte
del lettore, determinate nozioni anatomiche perché non risulti oscura; ma Galeno
sa che la maggior parte dei lettori ¢ a digiuno di anatomia:

&1 HEVTOL TIC EDPaKEV OTOTOV £6TL TAVY OGTAVY EKdTEPOV, DTEP OV O Adyog dotiv?!,
ovdepiov dodpeiav Exet. @ 8 dyvoodvtl The kot’ dykdva StapOpdoewg T
@boV Goapnc elkdtog i AéEig patvetat. Sokel 8¢ pot PéATiov eivar Kol TO
tolodta wdvta £EnyeicOar, 810 TO ToVg mAEioTOVG TAV AVaYIVOGKOVTIOV TO

Bipriov Guadeis dvatopfc stvar. (In Hipp. De fract. comm. XVIIIB, 320 K.)

Insomma, se la virthi del linguaggio — di qualsiasi uso del linguaggio — ¢ la
chiarezza, mentre il suo vizio piti grave ¢ I'oscuritd, questa polarizzazione ¢ tanto
piu significativa quando investe, com’¢ inevitabile che accada, gli scritti ippocra-
tici: il ‘principio di autoritd’, per cosi dire, amplifica I'esigenza, gia forte, di chia-
rezza espressiva, perché anche la lingua deve dimostrarsi all’altezza del suo autore?.
Fortunatamente, pero, I'oscurita relativa ¢ facilmente neutralizzabile, perché & un
fenomeno soggettivo, che attiene alle diverse percezioni di ogni destinatario (cf.

7' Vd. E. WELO, One size to fit them all’: the reader in Galens Hippocratic commentaries, <The
Norwegian Institute at Athens» 40/2 (2014), pp. 87-99.

18 Sul ruolo del destinatario/lettore, vd. J. MANSEELD, o0p. cit., pp. 161-169; sull’eterogeneira,
vd. E. WELO, art. cit., p. 95.

¥ Vd. A. ROSELLL, Appunti per una storia dell'uso apologetico della filologia: la nuova edizione
di Demetrio Lacone (PHerc. 1012), «Studi Classici e Orientali» 40 (1991), pp. 117-138.

20 Si tratta di una delle forme di estrinsecazione del «philological paradigmy, sistematicamente
applicato ai testi autoritativi nell’antichita: vd. I. SLUITER, Poerics ..., cit.

2 11 riferimento ¢ all’incernieramento del braccio nella cavita articolare dell’'avambraccio.

22 §i tratta di quello che Ineke Sluiter ha definito «embarassement of imperfection»: vd. 1.
SLUITER, Embarassement ..., cit. Il testo autoritativo ¢, per sua natura, modello di stile e di dottrina;
ma, se si avverte la necessitd di commentarlo, ¢ perché il testo commentato ne ha bisogno, ¢
manchevole in qualche misura. Insomma, la perfezione dell’autoritd ¢ un compito, un’ideale
regolativo, piti che un reale dato di partenza.
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0 & dyvoodvtl Thg Kat’ dykdvo dtapbpmdcems v ehoty dcagng eikdtog N AEELG
paiverar)”, e non alla costituzione o alla natura del testo in sé.

Per inciso, dalla consapevolezza di questo fenomeno, Galeno desume anche
un innovativo principio di scrittura, che applica, in maniera originale, alla propria
produzione esegetica: se ogni testo pud apparire oscuro a seconda del diverso gra-
do di competenza dei destinatari, ¢ necessario scrivere cercando di rivolgendosi
al lettore ‘mediano’, né troppo colto, né troppo ignorante: in tal modo, infatti, si
evita di apparire troppo oscuri (e, quindi, incomprensibili) all'ignorante, o troppo
chiari (e, quindi, noiosi) per chi ¢ colto?. Evidentemente, trattandosi di un’ope-
razione ‘stocastica’, si corre sempre il rischio di non riuscire ad attingere questa
forma ideale di perspicuita: I'uso del lessico della ricerca congetturale (otoydlopan,
otoydlecban) & quindi significativo®. In tal caso, insomma, 'antidoto all’oscurita
relativa ¢ offerto da un'inedita declinazione del principio (originariamente aristo-
telico) del ‘giusto mezzo’:

Stav 8¢ ypdoo mactv, olte T00 dpiota mapeokevacuévov obte Tod yeipiota
otoydlopat. T pEV yap tolc mAeloTolg doagpss Eotot, To 8¢ dvidtat ypovilovtag
v 101g capéoty. dpiotov ovv fyoduat Tdv péonv EEv &xdviov otoyxdlecdor.

(In Hipp. De fract. comm. XVIIIB, 321 K.)

2 Vd. anche il proemio del De propr. plac. (p. 172 B.-P), da leggere con il commento di Lam1
in I. GAROFALO — A. LaMI (a cura di), Galeno, Lanima e il dolore. De indolentia-De propriis
placitis, Milano 2012.

* 1l rischio dell’eccessiva chiarezza era gia noto ad Aristotele: vd. p.es. Poer. 1458a18-19,
GOQPESTATN HEV 0LV 0TIV 1 €K TOV Kupilev dvoudtov, dAra tomewvh: mapddetypa 8& 1 KAeopdvtog
moinotc kai f TOevérov; ¢ stato poi ereditato dalla trattatistica retorica: vd. p.es. Dem. Eloc. 77, %
3¢ xupla kai cuvAONg caeng pev detl, Th 8¢ kai edkatappdvntog (in riferimento allo stile ioyvdg). Su
questo principio, vd. G. MILANESE, op. cit., pp. 18-21; sullimportanza di questo principio stilistico
e retorico, p. es., in Seneca, vd. A. SETAIOLL, Facundus Seneca. Aspetti della lingua e dell’ideologia
senecana, Bologna 2000, pp. 122-126.

% Vd. p.es. anche In Hipp. Epid. comm. XV1I, 84-85 K., che evidenzia una perfetta omologia:
So0 TV vV Aeyopdvov Eémmoeng dettan tposticm, ctoxalduevog olte pdvov Tdv Eoxdtmg dpaddv
obte pdvav TV tkovny E0viev My nopackeviv: Tpog draviag yop O towdrtog Adyog et petpimg.
@V 8 GAAmV O p&v 1olg doydrtmg duabéoty oikelog Gvidost Tovg &v et S T pfikog, 6 8¢ TodTolg
Emdelog doagpng Eotar tolg duadécty. GAL oDdE ypN TOlG TOOVTOIS DIOUVALAGLY EVIVLYXAVELY
GyomdvTag, GAL’ dAko mop’ dAAoL Kol GAA®G dkovoovTES TAATUTEPOV TOAMAKIG ToDTO SuyNOEley <av>
dvev mapaxofic ékpavdvew T xpnotdy. Vd. V. BOUDON-MILLOT, Art, science et conjecture chez
Galien, in Entretiens sur [ antiquité classique: Galien et la philosophie, ed. by J. BARNES — J. JOUANNA,
Geneve 2003, pp. 269-298; J. HEBRARD, Lusage de la conjecture technique chez Galien de Pergame,
«Philosophiques» 46/1 (2019), pp. 179-206; J. MANSEELD, 0p. cit., p. 93.
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3. UN’AUTORITA OSCURA?

La necessita di sgombrare il campo dal rischio dell’oscurita soggettiva ¢ giustificata
anche dalla ferma volonta di censurare una tendenza filologica molto diffusa nella
storia dell’esegesi ippocratica: quella che porta a emendare immediatamente il te-
sto tradito, ogni volta in cui 'esegeta creda di essersi imbattuto in un testo oscu-
ro*. Da qui scaturisce il celebre monito galenico secondo il quale, se si ritiene
oscuro un testo (Goapeg &g Tt vouiong), occorre, innanzitutto, collazionare i
manoscritti pitl fededegni®’, e poi, se il testo ¢ sano, rileggerlo piti volte, finché
non diventi chiaro:

&dv Tvo AEEY OV EEnynoduny doagc Exew Tt vopiong, énfokeyat pév pdTov
el pév 10 Pifrov nudptntal cov mopafdilev te kol dvieEetdlwv Tolg
aéromioTolg avttypdeolg: et dv dpAdS Exetv pafvnton, dedtepdv Te kol Tpitov
avayvedt Ty adtmv AW Tpocéxwv akppdg adthi Tov vodv. (In Hipp. De
fract. comm. XVIIIB, 321 K.)

Cid che appare oscuro, quindi, potrebbe non essere oscuro: una maggiore ap-
plicazione spesso basta a dissolvere un’erronea percezione iniziale. La lingua di
Ippocrate, infatti, ¢ di per sé chiara, purché si siano acquisiti i rudimenti della
scienza medica e ci si sia abituati alla lingua di un “uomo antico” (dv8pog na-
Aaod)?:

7pog 8¢ v E&Rynoty Topev avtod tocodtov Tpoemdveg £11, O Kal £nl The Tepl
Gypdv éEnynoewg mposinopey, o¢ otv 1 Eppnveia 1od Inmokpdrovg ikovdg
copng Ehaylotng éEnynoewg dsopévn @ o TpdTa podfpota pepadnkdtt Kol
gibiopéve AEeme drovev avdpog Todatod: kal €1 TiC 0UTOE TaPESKEVATUEVOG
&’ avBponeinv dotdv Bedooito Tag Kotd Tag Staplpnoelc cuvbécelg f mdvimg
ye émi mOnkelov &1t parllov odTd caeh eaveltar To kotd Todto To Bifiov. &l

%6 Sulla filologia galenica e la sua carica polemica, vd. A. ROSELLI, Galeno e la filologia del IT
secolo, in Vestigia notitiai: Scritti in memoria di Michelangelo Giusta, ed. by E. BONA — C. LEvyY —
G. MAGNALDI, Alessandria 2012, pp. 63-80.

¥ Ma sulla possibilita che le lezioni di molti antichi manoscritti fossero note a Galeno in
forma indiretta, mediante i piti antichi commenti, vd. A. ROSELLI, Galens Practice of Textual Crit-
icism, in From Scribal Error to Rewriting. How Ancient Texts Could and Could Not Be Changed, ed.
by A. AEJMELAEUS — D. LONGACRE — N. MIROTADZE, Géttingen 2020, pp. 53-72, p. 61; analogo
dubbio gia in von H. VON STADEN, Staging the Past, Staging Oneself: Galen on Hellenistic Exegetical
Traditions, in Galen and the World of Knowledge, ed. by C. GILL — T. WHITMARSH — J. WILKINS,
Cambridge 2009, pp. 132-156, p. 146.

28 Cid equivale ad avere ricevuto un’educazione conforme al modello ‘classicista’, fondato sulla
lettura degli autori del V secolo e di Omero: vd. D. MANETTL, Galeno, la lingua di Ippocrate e il
tempo, in Entretiens sur [ antiquité classique: Galien et la philosophie, ed. by J. JOUANNA — J. BARNES,
Geneve 2003, pp. 171-228, pp. 158-159 ¢ infra.
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3¢ kol podv Gvatopig Eumeipac Exot kol FAAG £ poEl GLVETOC, 01° STt Kal
100T® TOAG TV £V T0168E TOIC DIOUVALAGL YEYPUUUEV®V QOVETTOL TEPITTO,
eOdvovtL vogly v A& 10D modatod kol Tpo TOV UMV EEnynoewy. GAN érel
un pévov 1oic TotvTolg dropvipaTe ypdeopsy, dpetvov ival ot Sokel TV
dMwv otoxalopéve, €l kol Ppoyeld T dodeeto paivolto pn mapépyecdar

wodtv. (In Hipp. de Art. comm., XVIIIA, 303-304 K.)

Anche nel commento alle Articolazions, le precisazioni sulla natura dell'oscurita
espressiva sono premesse all’esegesi vera e propria, perché il trattato ippocratico
comporta, per il destinatario, le medesime difficolta di lettura delle Frazzure (non
a caso, secondo 'autore, si tratta di due parti di un unico trattato)®. Lo stesso
Galeno si premura di segnalare 'omologia che accomuna i due testi, e che giusti-
fica il medesimo preambolo (vd. 6 kol &ml thg mepl dyudv EEnynoewe mpoeimopey);
egli mostra cosi come la riflessione sullo statuto dell’oscurita sia sempre stretta-
mente funzionale alla pratica esegetica.

Il nesso che lega chiarezza e autorita ¢ gravido anche di altre conseguenze. La
perspicuita della lingua ippocratica, che ben si conviene allo statuto autoritativo
conferitole da Galeno, ¢ una certezza tanto incrollabile da costituire un utile cri-
terio nella critica attribuzionistica: se un testo ¢ caratterizzato da un’oscurita tanto
diffusa quanto evidentemente intenzionale, esso potrebbe non essere di paternita
ippocratica. “Praticare 'oscuritd” — dodoeiav émtndedewv, per usare le parole di
Galeno, che riecheggiano nella produzione filodemea prima, e in quella dei tardi
commentatori aristotelici poi*® — & un’attitudine del tutto incompatibile con lo
statuto della lingua del Maestro, con la sua funzione eminentemente didattica.
Ecco perché il Prorretico, per esempio’’, deve essere considerato (almeno in larga
parte) spurio; in esso sono troppe le espressioni che paiono formulate con il pre-
ciso intento di “praticare I'oscurita”?, troppi i casi di oscurita dottrinale (8id-
voua)>:

2 ROSELLI in D. MANETTI — A. ROSELLL, art. cit., p. 1532.

3 M. ERLER, ‘Emtndevew dodoeiav, «Cronache Ercolanesi» 21 (1991), pp. 83-88.

3 Vd. ROSELLI in D. MANETTI — A. ROSELLL, art. cit., pp. 1550-1552 e A. ROSELLL, Galeno
sull'autenticita del Prorretico, in The Frontiers of Ancient Science, ed. by B. HOLMES — K.-D.
FISCHER, Berlin 2015, pp. 533-560, spec. pp. 547-548.

32 Vd. anche In Hipp. De off. med. comm. XVIIIB, 665 K.: Al towdta Bpayvroyion mpodiieg
Vo’ EkGvrav ylyvovial, doapds épunvedoai Tt fovAnféviwy. Smov yap &viote peév dvépatog £vog 1y
pripatog 7 dvolv i 10 mAglotov Tp1dV mpocbicet Tov Adyov épydoacal £ott cagh, TdS OVK &v TIg
dodoeiav émndevectar gain Tovg 0UTe cuyKepévovg Adyoug;

3 XVI, 587 K.: "Eott puév ovk OMyov &v 8he 1@ Birio 10 doagéc, 10 8¢ thg Stavoiag 8peERg
TWwpev. Su questo tipo di oscuritd, vd. A. ROSELLI, Prorretico ..., cit., pp. 554-556.



78 CARLO DELLE DONNE

Koi §8e 1 pficic®* Ouolo taig eic dodeeioy éEemimdeg dmretndevpévong doti.
10 yobv éxheimovoat Eviot pev £l Tdv povav pdvev fikovoav, Eviot 8¢ Kol Todg
TOPETOVG aVTOIC TPoctnkoy dupm Aéyovteg elipficOon dkhelmety kol Tag POVAC
Kol Tovg Topetos. (In Hipp. Prorrh. I comm. XVI, 693 K.)

0.8’ 00pa 10 Sedacvpéva TV £i¢ dodeeldy gloty émretdevpévav, donep Kol
9 \ \ ~ \ ’ (92 s ~ ~ % e 7
dALo TOALO Kot ToUTO TO PiPAiov, va kavtadBo lvapely Ex@oty, olg eilov
t0010. (In Hipp. Prorrh. I comm. XV1, 713 K.)

10 8¢ opnoig duokoraivovsa Oavpactdg eig dodpelay émvevéntol T@® cvy-
ypoeel, v 0 pév tic elnn tdv Enyntdv v pet’ ddvvng eipficBan
dvokoraivovsav, O 8¢ Tig Ty éneyouévny, dAlog 8¢ Tig v pdyic yryvouévny
Kol TV cuvex®DS Kol TV Kotd 6Tpdyya, v ddivovoav 8 ioyvpde dAroc. (11
Hipp. Prorrh. I comm. XV1, 750 K.)

Come anticipavo, Galeno contempla almeno un’eccezione al principio della
necessaria chiarezza dell’autorita: il VI libro delle Epidemie”. Commentando una
formulazione particolarmente brachilogica®, egli avanza una spiegazione diversa
dell’oscurita della pericope, che attiene alla sua funzione, che ¢ quella di essere
un appunto personale, una sorta di promemoria:

XVIIA, 844 K.: Kol tad0’ £avtd ¢aivetor yeypaeag O ‘Immokpding
avapvioemg Evekev &v kepoain Bpoyel, 810 kol doapéctepog 6 Adyog Eotiv.

Riecheggiando, forse, la terminologia di un celebre passo del Fedro platoni-
co¥, Galeno evidenzia la funzione spesso meramente “anamnestica” del testo
scritto®®: in tal caso, essa sard necessariamente brachilogica e caratterizzata da un
linguaggio essenziale, quasi “simbolico” (17A, 967: cupBoAkds £antd ypdyavtog
100 ‘Inmokpdrtovg); e la brachilogia, com’e attestato in una miriade di fonti di ca-
rattere retorico®, & uno dei fattori causali pitt comunemente associati all’oscurita

3 Sj tratta di VIIIL, 757: Olot pwval dua mopetolow ékheimovoon petd kpio tpopddeeg kai
KOUOTOSEES TEAEVTDGLY.
% Vd. ROSELLI in D. MANETTI — A. ROSELLY, art. cit., pp. 1553-1554.

36

\

Ev Kpavdvt ai mohatod 080var yoypad, ai 3¢ veapai Oepuad. aipatt 8¢ ol mhelotol kol to mod
ioylov yoypd.

3 Phdr. 275a, okovv pviung AL dmopviceng pdppakov nopeg (detto della scrittura, in
rapporto alla comunicazione orale).

38 Vd. In Hipp. Epid. comm. XV, 576-577 K.; In Hipp. Progn. comm. XVIII, 229-232 K. La
scrittura ¢ concepita come la cristallizzazione di discussioni svolte in forma orale o, comunque,
come la fissazione, spesso in forma abbreviata, di esperienze condotte in prima persona (esibizioni
anatomiche, casi clinici etc.).

¥ Vd. p.es. Dem. Eloc. 197: Sagnvelag 8¢ &vexev kol dhoyntéov moihdkic H{dov ydp mwe 10
GUVTOUADTEPOV T GAPESTEPOV: MG YAP Ol TOPATPEXOVIES TapopdVTaL &viote, oUtmg kol 1 AEElg
mopokoveton dia 10 tdyos. Theo Prog. 84, 16 Patillon: eddapntéov 8¢ Spwg un Adon tig émbopio
csuvtopiag gig Id1oTiIouov 1 dodpetav Ekmecdv.
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espressiva®’. Di tutt’altro tenore, invece, & 'oscurita di un’affermazione di Cri-

sippo!, insolitamente brachilogica (essendo lui sempre logorroico), non motivata

da esigenze valide, bensi volta unicamente a mascherare la propria insipienza*:

atviypo yap €otiv 6 Adyog 100 Xpuoinmov avpacth Tivi katanenieypuévov
doaeeiq peta cvvropiog draipov. kaitol ™V ye cuvtopiav 008¢ kb’ Eva TOV
14 ~ / b / b E) e’ /’ i e / b 174 ’
€avtod Aoymv eNAwKev, GAL’ 0VTO HakpOg EGTLV MG TOAAIKLS €V OA® PPA®
TOAEWDS VIEP TOV aDTOV Ave Te Kol kKdTem Tovg Adyoug EMTTey. TO pev on
g doapeiag avtd cdhvnbeg dobeveln The Epunvevtikic duvdpems Enduevov,
kol pot dokel kol antodg aicavopevog avThc TPIC Kol TETPdKIC VIEP TV ADTOV
émi mhelotov Ekteively Tovg Adyovg odk Okvel: 10 8¢ tiig Bpoyvroyiog dnbés te
Kol omaviog v’ avtod yryvouevov, &v oilg Gv pdiioto Adyoirg deuktov
aicOdvntan 10 cedipo TdV Eavtod Soyudtov. BodAetan yop oipot mapatpéyev
9 \ \ /’ b \ A\ e /’ bl /’ ’ ~ ’

0070 d10 TaYEWOV, OAA<a UN> VopEVeV eEedéyyecbat. kal Lot dokel, kabdmep
&v 1o1c dALo1g Adyorg dymvileton copdg Eppnvedety, obtag v oig £Eedéyyeton
ovykpdmtew OV Adyov doogeia petd Bpoyvroylog tva dniadn Soxh pv
9 ~ \ k24 \ \ / / 9 ’ \ \
amolehoynoot TPOg TOVYKANUOL KOl U ToPpEANAVOEVOL TEAEWMG ADTO, UNdEV OE
Nuels Eyopey dvtidéysy tolg elpnuévolc, mv 008’ SAme povodvopey. (De Plac.
Hipp. et Plar. V, 312 K.)

Laccusa, a un tempo, di prolissita e di oscurita rappresenta un esempio di du-
plice ritorsione: per gli Stoici, infatti, la chiarezza espressiva rappresentava una
delle virtt del linguaggio, al pari della brevita®. Per quanto attiene alla prolissita,

40 Sul nesso brevita-oscurit, vd. A. A. RASCHIERI, Brevitas ¢ narratio tra Cicerone e Quintiliano,
in Forma breve, a cura di D. BORGOGNI — G.P. CAPRETTINI — C. VAGLIO MARENGO, Torino 2016,
pp. 141-151.

4 Ecco il passo: mapaBdiiovot 8¢ 10ig eipnpévolg Kol td To10dTa TV Aeyopévev, olov Todg
GomAGyvoug, kab’ & @apev un Exetv Tvag &yképaiov kol Exev, 00T NUAS DTovoodvieg Aéyetv Kol un
Eyew kapdiav Tvag Kol EEv Kol TO TPOEpNUévV, TOV PV AoTAdyvov tdxa AapBavouévoy Kotd to
undev Exewv Evov cuvadyodv kata ta évavtio kol 4o ThG Kapdiog obtmg adtdv kowvdtepov Aeyopévav,
10D &’ &ykepdAiov Aappavouévov fiTot Katd Ta avTa Opotov Tvog Gvtog fi 810 t0 Kol TodToV ExEty TIvo,
xupiav Tolg omhdyyvoic dpoiav. Galeno enfatizza I'oscurita di tale formulazione che, a suo dire, non
sarebbe comparabile con nessuna delle (pur molte) espressioni apparentemente insensate da lui
lette in precedenza: M pév piicic abm- xpn §” adTV dvoyvadvad Tve, Kol TpIG Kol TeTpdKiG £l GYOM
oM GKpIBAG TpocéxovTa ToV VoDV Toig Agyopévorc. [...] Eymy’ ovv &v moAloig moAldkig BipAiog
Aveyvokmg PHoELS v alg ovopata kal pipato cuvdmtetatr undepioy Eovra didvotav, ovdauddt Todt’
dicpBovbiievoy gidov oBTog O katd Tve T VOV iy mpoyeypappévny Aééw. In generale, sull oscurita
degli Stoici, vd. G. MORETTI, Acutum dicendi genus. Brevita, oscurita, sottigliezze e paradossi nelle
tradizioni retoriche degli Stoici, Bologna 1995.

2 Importante il precedente offerto dalla trattazione aristotelica dell’oscurita empedoclea in
Rber. 111 5, 1407a32-b5, sul quale vd. ora I. ANDOLFI, Equivocal and Deceitfil Didactic Poetry.
What Style matters can say about Empedocles’ audience(s), «Archai» 34 (2024), e-03410.

B D.L. VII 59: Apetai 8¢ Adyov giol méve, EAnviouds, copriveta, suvtopio, mpémov, Kotackevn.
[...] capnvela 8¢ ot AEEIS yvaplpng Tapiotdoa T0 vooduevov: cuvtopia 8¢ £ott AEIS adTa TO Gvay-
Kkaio Tepéyovsa tpdg dilwoty tod npdypatog [...]. Vd. G. MILANESE, op. cit., 24-25.
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lo Stoico finisce con il ripetere sempre le stesse cose perché non sa esprimersi ade-
guatamente, non padroneggia la lingua (dobevelq thig épunvevticiic duvdpenc); e
la “debolezza del linguaggio” (Gc0éveia Adyov) ¢ uno dei fattori solitamente rico-
nosciuti, nella trattatistica sul tema*, quale causa precipua di oscuritd iuxta di-
centem™®. La sua episodica brachilogia, invece, riflette la precisa scelta di non farsi
confutare. E il caso di segnalare che questa duplice concezione dell’oscurita —
come fatto volontario da condannare, perché volto a mistificare, e come effetto
di una deficienza espressiva — era gia stata tematizzata in un famoso passo della
Retorica filodemea:

e00£m¢g yop dodeeio Tic ueév Emndevpatikdg yivetal, tig 8 dvemtndeitme:
gmndevpatikdg pév, dtov undev dyadov tig eldwg kal Adywv éntikpdmtn Todto
S thig doageiag, vo d6Ent Tt yprcwov ypdeew kai Adyswv [...] dvev 8¢
gmndeloeme dodeelo yivetal mapo O U KPATElY TOV Tpaypdtmv fi un
Seinuuivoc, i mapd to pn GIANSEY A un mpookaptepely thi mepiwdevueviit
TPOPOPAL Kol ypaght, Kol KOadS T& mapa TO Un KaAds EAAnvitety érioctacon
- Kol YOp GoAOKIGHOL TTo101 Kol BapPapiopol ToANY dodeeiay &v toig Adyorg
GmoteloDot - Kol Tapd TO GLPPOVA T PRt Toic Tpdypacty vouile eivar.
(Rhet. IV = PHerc. 1423, coll. XIII 15-XVI Sudhaus = coll. XIV 15-XVII

26 Fimiani)*®

4, TOSCURITA INTENZIONALE: IL TERRENO DEI “SOFISTI”

Alla scelta autoriale?” dell’oscurita fa da naturale contrappunto il fiorire delle ese-
gesi pilt diverse®®: sulla falsariga di un’affascinante ipotesi che si legge in Aristote-

#“ Vd. p.es. Simpl. In Aristot. Cat. 8.7.6 ss.: 8t ydp ovk dobeveip Adyov 1 doapis adTod Toig
ovyypdupacty éneyéveto, loact pev kai ol petping Adym mapakolovdsty Suvduevor, 81t oAV dugaivet
Aextucniv Svvaury 1 Apiototélovs Epunveia, dg 81 dMymv moAAdkig cLARAB®Y Topadiddval doo odk
dv T1c &v modhaic mepLddolg £81dacev, dfikov 8¢ kal £ v év oic éBovAiin capéotata é5idatsy, Mg v
101 Metedporg kai toig Tomikolc kai Toig yvnotoig avtod IMoArrelong [....] &v Tolg dipoaporikoig
aodpeloy énetndevoe S TodTng TOVG PROLVHOTEPOVS GTOKPOVOUEVOC.

® Vd. Calc. In Plat. Tim. comm. cap. 322 W.: luxta dicentem fit obscuritas, cum vel studio
dataque opera dogma suum velat auctor, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus, vel ex imbecillitate
sermonis; per un bilancio generale, vd. C. DELLE DONNE, Calcidius against Plato obscuritas
(again), «Florentia Iliberritana» 33 (2022), pp. 193-219.

% Vd. A. ANGELI (a cura di), Filodemo, Agli amici di scuola, Napoli 1988, p. 316 ss.

¥ Vd. anche In Hipp. Prorrh. I comm. XV, 658 K.: Todg xataxexhpuévous pdrhov dviadoa
ndv einglv sideto S1a v dodpeiay, neld copig Ny ‘Gkhitovs” enely (detto di: MndE Todg &v mopetd,
<el> kopoTddses, KatakekAuévovg: OAEDpLov yap).

% Vd. anche In Hipp. Prorrh. I comm. XV1, 728 K.: E10’ 0nd Aentov fi katd Aentov (Ekatépog
yap ypdoovow), dodpsiav &yt moAAfv- $16 tvee Eypayay D10 TAeLpdY. o1 87 0DV HId AenTév  KaTd
remtdv ypdyoavieg EoyioOnoav taig yvouag, &viot pev Eviepov Aentov eipficbat Aéyoveg, &viot 8¢ 10
mhatd Kol iepov dvopaldpevov dotodv. glot §” ol kai tpitov Tt Todtmv Eroincav, Kg Adyetv dupm <y >
dpo. 11 riferimento ¢ all'espressione T kot do@Ov Und Aemtodv xpdvia dAyfipota.
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le*, Galeno sembra suggerire che un autore, quale quello del Prorretico, che per-
segue 'oscurita come strategia espressiva, mira, in fondo, proprio a offrire materia
di disputa agli esegeti che amano “parlare al vento”, Avapelv; infatti, senza
un’oscurita reale, tenacemente voluta, non resterebbe spazio alcuno per I'inter-
pretazione — anzi, per il moltiplicarsi delle interpretazioni pit disparate®. E l'at-
tivitd dei “sofisti”!, cio¢ di quegli esegeti che non hanno a cuore la veritd, ma
solo le dispute terminologiche, linguistiche, fini a se stesse’?, si nutre proprio del-
loscurita intenzionale, che ¢ il ‘combustibile’ della loro motvioyia; ¢ quanto av-
viene anche con Aforismi, la cui oscuritd espressiva ha prodotto ogni genere di
integrazioni, espunzioni, emendazioni:

AL o1 TodTovg TOVG GYopiopovs Tapevévec Sokodot pot xdptv adTod TovTolg
ovvlgivor, 10D cuykeydoBon te TOV Adyov, domep aiviypa kol Selo0m thtioemg
TOAAC, &v 1 KoOGTAVTES EAVTOVE EENYNTAC TOV Aeyopévav eDS0KIODGT TopdL
t01g pepokiog. 8t 8¢ ol Adyor mdvteg ol doupels dpopuag molvioyiag
TapEYOVGL TOIG 6oPLeTAlG SHAoV oTal 6ot Kot adTOV T0DTOV TOV Apopioudy.™
[...] A Spog 810 T thg Epunveiag poxdnpov dmdpyel TOlG GOPLETAIS
nopilecOon Tolg Adyoig Srahdoelg kal paArdv ye Stav £ER kal TpocOeival Tt kol
Gpedely kol petaypdyor, Omep &v tolc doagéot Adyorg eiwdact Tpdrtewy. (In

Hipp. Aphor. comm. XVIIIA, 184-185)

In altre parole, se I'oscurita di un testo ¢ intenzionale, su di esso si puo arrivare
a scrivere qualsiasi cosa si voglia — come fanno, appunto, i “sofisti” — perché non
c’¢ regola che normi l'interpretazione prima e 'emendazione poi:

Y Ath. Const. 9, 2: ¥t 8¢ xal 10 10 ) yeypdpOon ‘rof)c véuouq dnkd)q un&é coPde, [...] dvdyKn
no)»k(xq dpgiopntiicelg ylyvacem Kol TAvTaL Bpaﬁavaw KO TOL KOWVOL Kou 70 1010 7O SLK(xc‘m pLov. olovtat
psv oov Twveg amrnﬁsq aca(pstq avTOV Totficat ToUG VOROLG, oan A Thg Kplcscoq 0 dfipog Kuptoq 00
uny elkde, GALG 10 to un ddvacOar kabdrov Tepthafeiv 10 PédticTov: 00 Yap dikatov &k TOV VOV

yyvopéwv, GAX €k thg dAAng moltelag Oempeiv v ékelvov Bodinowv. Le leggi in questione sono
quelle di Solone; come si vede, Aristotele ¢ critico circa I'ipotesi che Solone possa aver impiegato
volontariamente l'oscuritd, perché egli ha un giudizio negativo dell’oscurita intenzionale, che ¢
spesso un espediente per celare I'ignoranza, com’¢ il caso di Empedocle (RA. 111 5, 1407a 32-35).

50 J. BARNES, Metacommentary, «Oxford Studies in Ancient Philosophy» 10 (1992), pp. 267-
281, p. 270: «clarity is a virtue, obscurity is a vice. [...] Obscurity demands treatment — and the
treatment lies in the hands of scholarship and of the commentator».

St M. VEGETT!, Scritti sulla medicina galenica, Pistoia 2018, pp. 273-274: «questo termine
possiede in Galeno un’estensione molto vasta, che va dalle sottigliezze linguistiche degli stoici alla
tradizione materialistica che connetterebbe epicurei, erasistratei, asclepiadei e metodici». Vd. anche
H. VON STADEN, Second Sophistic’ ..., cit., che identifica nel termine un riferimento polemico
alla cosiddetta “Seconda Sofistica”.

52 Vd. D. MANETTL, Tempo ..., cit., pp. 179-181.

117,69 L.
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[...] &eomi yap év toic doapéov o¢ Av E0éAn Ti¢ ypdpety, 00devoc &mi TO1C
peTaypd@ovct vopov kelpévovn, morrdxig 88 ov 810 v dodeeiay, GAL Jtt
yevdng oty 6 Adyoc: d1a todTo dvaykdlovton mpocypdeetv toig &€ dpyhc
evpebdetlow i dpoupelv i petaypdoew. (In Hipp. Aphor. comm. XVIIIA, 186)

Peraltro, esempi come quelli del Prorretico e degli Aforismi consentono a Ga-
leno di precisare anche i limiti della propria attivita esegetica, intesa come chiari-
ficazione dell’oscuro. Se da un testo affiora un’oscurita che promana direttamente
dall’autore, risulta di fatto impossibile ‘illuminarlo’ completamente; vi sara sempre
un’oscurita residuale, che va imputata, naturalmente, all’autore, non all’esegeta:

Awpovia Tic 00 opikpad yéyove Tpodg GAMRAOLG Kol Kota TodTny Ty photv®
AoV dAlog dEmmoauévov odthv. &y 8¢ Soa puév Svvatdv Eotiv pot v
gipnuévav &v adth Tpocdyety Toic dAnbéot, mepdoouat todto Tpatar o &’
vdrowmov ovk gudv, dAAG The 10D ypdyavtog doageiog Eykinua. O yop
TO0VT®V GVEPOV HeTa TOAARG omovdfic capnvical td Aeydueva kal cuvayo-
pedoot Tpoghopévov dravag arddvoug eavijval, adtod Tod GLYYPuPEmS £6TIV
gyxnpa. (In Hipp. Prorrh. I comm. XVI, 710 K.)

Nel caso del Prorretico, il fatto stesso che cosi tanti esegeti non siano riusciti a
g
produrre risultati “persuasivi” (su questa nozione e sulla sua centralitd, tornerd a
breve), senza riuscire a chiarire cio che si presentava loro come oscuro, dipende
dall’origine interamente ‘autoriale’ di tale forma di oscurita. Ancora una volta,
I'oscurita intenzionale si rivela, per 'esegeta, un ostacolo difficile da debellare.
2

5. IL TEMPO, LA LINGUA, LA CONSUETUDINE

Tornando al passo del commento alle Articolazioni, I'evocazione dell’antichita
della lingua di Ippocrate consente di intraprendere I'esame del composito reper-
torio di fattori interni al testo che ne possono determinare 'oscurita — oscurita
“oggettiva’ sopra accennata. Il primo elemento ¢ rappresentato dallo sviluppo dia-
cronico della lingua, che subisce, con il trascorrere del tempo, importanti trasfor-
mazioni: alcune parole cadono in disuso, altre mutano di significato, altre ancora
vengono coniate ex 7ovo>. La coscienza della storicita della lingua e dei suoi pro-

>4 1l riferimento ¢ a Prorrh. 1.94: Al &k kepoakying doovia dua idpdTt mupetddeec Yoldval
8¢ £antoc, EmoviEvTa, YpoviIdTEPL: ETIPPLYDGL TOVTOIGY OV TOVNpSV.

> Su questo tema in Galeno, vd. ora F. ROSCALLA, La lingua tra medicina, linguistica e
retorica in Galeno, «Lexis» 2021 (39/2), pp. 441-488. Si tratta di fattori contemplati anche dalla
trattatistica retorica: vd. p.es. Theo Prog. 81, 8-19 Patillon: Kata 8¢ v Aé€wv guAiaktéov Td
capnvilovtt T0 TomTika Ovopata Ayelv Kol TEmompéva Kai Tpomika kol gpyoia kol Eéva Kol
dudvopa. [...] dpyoia 8¢ to mdAot pév cuviOn, vov 8¢ khehowmdta; vd. anche 7bid. 129, 22-24
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dotti spinge Galeno a ricondurre a tale matrice alcuni casi di oscurita espressiva
del Maestro, che ¢, come si ¢ visto, un “antico”. Un esempio molto indicativo

proviene proprio dal commento alle Articolazioni*®:

10 pgv yop spunvsuouz—:vov O ot npayua COQEC MUV ysyovsv &k e 10D
mwmkmwmc gimelv etvot T0G nMDpac, kG T00TOL ytyvcomcacsem (x(p 00 Spoton
Kot 10 oXApd glow. droisimetan 8¢ 1 (oig odk &v Th mpaypateiq, kabdrep
gmi ToOV Eunpocdev, GAL’ &v dvépatt xpnooapévou tod Inmokpdrovg Th potPosidéa
(pcovﬁ copnvetac uév &vexev, fuig ﬂ:apd&wua AMéhekton Tpog avTod, ustovoc &
acs(x(peww gpyalopévn adtod tod YWVCOGKO].LSVOD npowpatoc A tfig ca(pnvewcq
gvexa mapddetypd T oo(pen t61e pPev ovv Towg nv n (poavn cuvidng Al ok av
gipnke poiPoecidéa Tpdmov. &v 88 1@ petd tadto ypriceme ovthc dxPandeiong eic
dodpelay nke. (In Hipp. de Art. comm., XVIIIA, 536-538 K.)

In questo caso, cid che & avvenuto ¢ un classico esempio di ‘eterogenesi dei
fini’: Ippocrate ha impiegato un termine, potpoeidiig, a mo’ di esempio (napddety-
ua), per cercare di essere pilt chiaro (cagnveiog pev €vexev); ma poiché, con il tra-
scorrere del tempo, tale parola ¢ caduta in disuso, cio¢ ¢ uscita dal circuito della
lingua d’uso, ¢ arrivata a essere oscura. Dacché, quindi, essa mirava a chiarificare,
adesso ¢ divenuta essa stessa bisognosa di chiarificazione.

Com’¢ evidente, il tempo interagisce anche con un altro fattore, che ¢ di im-
portanza capitale nella riflessione galenica sul linguaggio: quello della consuetu-
dine dei parlanti”’. La lingua che si cristallizza nell’'uso ¢ di necessita chiara, perché
viene concretamente e continuativamente condivisa da una comunita di parlanti,
che tra di loro si intendono; viceversa, una lingua idiosincratica tende per sua na-
tura all’oscurita, in quanto infrange il codice linguistico gia in vigore. Ecco perché,
se in un’opera — qual &, di nuovo, il caso del Prorretico — si registra un certo gusto
autoriale per 'espressione “inusitata” (dn6wv, anbovg), cio¢ contraria allo nooc,
alla cuvnben’®, & evidente che un simile scritto non puo essere considerato ippo-
cratico:

"Epyov 6 tadta ypdyag nemointol ko’ Ekdotny phcty § Svoud Tt tdv dridwv
A oOhvleoty &Egvpilokety, domep kol vOv duem memoinkev. GAAL TO pev Thg

Patillon: mept 8¢ 10 vopa (scil. yiveta [...] dodpera), Stav kawdv § opddpa mokardv 7 Eévov 7 10
yeypappévov.

>¢ Ma vd. gia Eroziano, 29.10 ss. Klein: gikétog nBoviiny tdg épepepopévag adtod toig
GUYYPAUOGY GOaQELS Kol kaTa oAV TAS Kowig dvaxgywpnkvias ouiiag dEnyioacBor AéEes. Vd.
D. MANETT!, 1/ proemio di Erotiano e il motivo della oscuritis intenzionale di Ippocrate, in [ testi
medici greci. Tradizione e ecdotica. Atti del 111 convegno internazionale, Napoli, 15-18 ottobre 1997,
a cura di A. GARZYA, Napoli 1999, pp. 363-377.

7 Vd. D. MANETTL, Zempo ..., cit.

58 Vd. di nuovo D. MANETTI, Tempo ..., cit.
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dMBovg cvvbéceng &v Exdotn pcet yvouevov, amd tdv taddv petafoivovtog
avtod Tpdg TovG mdoyovtog N an’ ékelvwv &ml Ta Tdon, Tapaieirtéov Uiy
gotwv, &tav, Soov ént 00T, pundepiav dodeeiov 6 Adyos Toxn. (In Hipp.
Prorrh. I comm. XV1, 731 K.)

6. ARCHIGENE L’ OSCURO

La centralita riconosciuta alla dimensione pragmatica del linguaggio, unitamente
a una concezione marcatamente convenzionalistica della sua genesi*, riaffiora
prepotentemente nelle numerose pagine galeniche occupate dalla polemica contro
Archigene di Apamea®. Questi si rese responsabile di un’opera sistematica di ‘ot-
tenebramento’ del lessico medico, specialmente di quello del dolore e delle pul-
sazioni®, perché aveva preteso di sostituire al linguaggio effettivamente impiegato
dai pazienti (e dai medici) una terminologia di sua elezione. La violazione costante
della consuetudine linguistica per mezzo di metafore inappropriate, la costruzione
di un linguaggio quasi idiosincratico, hanno finito con il rendere del tutto oscura

la lingua di Archigene:

oBTmC 0DV Kal 6 GKANPOC GOUYRAS H1d T0D Apytyévoug sicayduevoc £¢” mtod
npdypatoc, el pn 10 kbplov onpaivet, todto oM 70 cuviibwe dract Aeyduevov,
AL g EKeVOC £k peTaPopag The TV otvmv Bovdetal, ravidracty doagric te
Kal dyvooTog ylyverat Kol To10DTog 010G €1 Kol oKkvaaydc EMEyeTo, Tpdc 1@ Kol
dHvacOon wav 6T1odv Ao Katd ToD TAV TUPET®V 1810V cELYOD Pépety Svopa,
Kol Sokelv Tt Adyety, og Tpog AvOpdmovg puev dyvuvdotoug &v dtapéceot
onuowopévayv, edyvopovag 8¢ kol temotevkdtag, 8t yépov dvipomoc, &v
T06a0TN YEYOVAS SOEN Kal TOAAG TV TéQvny GEAKAC, ovk v £kOV etval
note TolQUTNYV dodpeiav unyaviicaro kota TtOv Adyov, ®©¢ Ovéuora
mpocépecbon undev onpaivovta. (De praesag. ex puls. IX, 370 K.)

Di contro, Galeno fa valere la necessita di aderire al linguaggio gia in uso e
maggiormente diffuso, senza perd opporsi pregiudizialmente a innovazioni lessi-
cali che non compromettano la comprensione®. Insomma, con Archigene siamo

% Vd. C. DELLE DONNE, Artigiani di parole. I linguaggio e la genesi a partire dal Cratilo di
Plarone, Roma 2023, pp. 275-293; vd. anche C. DELLE DONNE, Parole, monete e legislatori. Galeno
e il Cratilo di Platone, «Technai» 15 (2024), pp. 117-135.

0 Vd. O. LEW1s, Galen against Archigenes on the Pulse and What It Teaches Us about Galens
Method of Diairesis, in Galen’ Epistemology. Experience, Reason, and Method in Ancient Medicine,
ed. by R.J. HANKINSON — M. HAVRDA, Cambridge 2022, pp. 190-217.

61 Sul lessico del dolore, vd. A. ROSELLI, Come dire il dolore. Galeno e il linguaggio dei medici
e dei malati, «Antiquorum Philosophia» 9 (2015), pp. 55-68.

2 De morb. temp. pp. 44-45 Wille: Sidreypa ydp karodow odk dAlyot @V latpdv 1o petd v

s

aKpny dmav, Om®g Ov &xn @voems, &it’ €ig amvpe&lov movduevoy, €te kol pn. dAL’ nuiv ye
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di fronte a una messa in opera del linguaggio che contravviene alla sua stessa fun-
zione precipua, che ¢ quella di essere strumento di comunicazione, mezzo “illu-
strativo”, che ¢ tanto pit performante quanto pill chiaramente si riferisce ai suoi
referenti®:

10 pEv O oeaxelddec Svopa, TO KOTO TNV TPOYEYpOoppévny Pricty VIO
Apyryévovg elpnuévov, gic tocoitov doapeiag kel ©¢ undév Sniodv, und’
g&fynow dvopdrtov latpicdv &v tépa npaypateig ypdyovtog adtod. (Loc. aff.
VIII, 93 K.)

Piu in particolare, I'infrazione del codice linguistico ¢ causata, generalmente,
dall'impiego metaforico di termini originariamente appartenenti a un diverso
campo semantico; ma la metafora, con lo iato che separa, strutturalmente, com-

arans e comparandum, riposa, per sua natura, su un opacizzazione della lingua,
g
sull’istituzione di associazioni insolite e peregrine: Aristotele e la trattatistica re-
torica dedicano ampio spazio alla connessione tra ‘metafore’ e oscurita®. Ne ¢
prova anche quanto si legge nel frammento 11 del commento galenico al 77meo®
del “divino Platone”, anche lui responsabile di alcuni usi traslati:

pviartécwoay ai Tposipnuévar kAjoeig, drep Tod undeuiav dodpeiav yiveobar kata tov AGyov, Kol
TPOSHyopeLEGH® TO UETA TOV TOPOELGUOV (e AVESIS, 00 KoAVSVT@V Nudv, dg Epnv, &l kal StdAeuud,
T1¢ Ao KoAely Shov, 7 mapakpiv, i Ypeotv, 7 Evooty, 1 dpaipecty £0éhot. mpdkerrar yap ov mepl TV
Svoudrav {uyopayeiv, GAAG T0. pépn TS Teptddov oKomely, Omold Te kol Omdoa TOV GpOudy ot Kol
&mn Breviivoyev dididov. Il verbo fuyopayée & impiegato, sempre a proposito di dispute meramente
onomastiche, anche in De meth. med. X, 963 K. (bnép dvéparog ot (uyopoydv).

% Vd. anche De nat. fac. 11, 1 K.: AN’ \uels ye ueylomyv Aééeag dpetiv cagrivelav eivar
nemelcpévol kol Tadmy £iddteg v’ 006eVOs 0UTwG G VIO TOV dovvii@wv dvoudtamv Staplsipouédvny,
¢ 10ic moALois &0og, oVt dvoudlovieg VIO pev yoxic 0’ dua kol voemg Ta (Do dtotkeiobal papey,
10 8¢ phoems pdvng Ta euTa Kol T6 ¥’ avEdveshal te kal Tpépesdat puoewg Epya pauév, o Yoxhc.

¢4 Sulla metafora in Aristotele, vd. J.T. KIRBY, Aristotle on metaphor, <The American Journal
of Philology» 118/4 (1997), pp. 517-544; A. LAKS, Substitution et connaissance: une interprétation
unitaire (ou presque) de la théorie aristotélicienne de la métaphore, in Aristotles Rhetoric.
Philosophical Essays, ed. by D. FURLEY — A. NEHAMAS, Princeton 1994, pp. 283-305; S.
GASTALDI, La metafora aristotelica tra Poetica e Retorica, in La Poetica di Aristotele e la sua storia,
a cura di D. LANZA, Pisa 2002, pp. 81-92; vd. ora A. KOTARCIC, o0p. cit., pp. 163-178. Sulla
connessione metafora-oscuritd, vd. p.es. Zop. 139b35: ndv yap Gdoapic 10 KATO HETOPOPAV
Aeyduevov; successivamente, vd. p.es. An. Seg. 85, TO 3¢ £k tdv Aé€ewv doapsg oVtmg: dtav Eévorg
Kol ZPOTIKOTS kel GpueBSrols kal yAwsonpatikols dvépact tig xpdto; Theo Prog. 81, 8-10 Patillon:
Kata 8¢ mv AEw puraktéov 1@ caenvilovt 10 momtika Ovopate AEyetv Kol TETOMUEVOL Kol TPOTTLKO,
Kol dpyodo kol Eva kol Opdvopa.

% Su Galeno commentatore del 77meo, vd. E FERRARI, Galeno interprete del Timeo, «Museum
Helveticum» 55/1 (1998), pp. 14-34; sul Platone galenico, vd. M. VEGETTL, op. cit., pp. 359-
393.
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dvoudietan 8¢ ocvviifws pév diroic Eblov dikpouv 10 8o kepaiag Exov, O
MMAdTov 8¢ viv uetiveyke v mpoonyopiay m <t0> Oatépov 1AV &ykuptiov
otéov, Snmg voompey adtd durtdv. koi katd todto v [88] dodeeiav
gvepydooro, mapevOeic ok dvaykaing &v Tdde <td> 10D Adyov péper capé-
oTEPOV Yap <Av> NpnvedeTo Aeydviov NUdV, domep 800 1o &ykdptio Td Adym
diéypayev, obtog Kol 10 6TépIoV <SITTOV> glval <T0> TELEVTOV £ig 10 dve
népag Tod peydiov kbprov.

Diversamente, secondo Galeno, il linguaggio della scienza deve essere sempre
sorvegliato, e, in ossequio al principio della chiarezza, deve prefiggersi di ridurre
quanto pil possibile il ricorso ai tropi: anche su questo, la continuita con Aristo-
tele & molto forte®. In fondo, la realta ¢ gid abbastanza oscura di suo per sprecare
tempo in vacue disquisizioni terminologiche; altrimenti, come insegna la tratta-

tistica retorica, all’“oscurita delle cose” si aggiunge anche I"“oscurita delle paro-
le”¢7:
10 8¢ Kl mEPl TV Svoudtov Stapdpeclal, kol unde petping Todto, pnd’ g
Etuye, motelv, dAla Bifrovg Shog peyiotag dvampmidvor the mepl TabTa
tepBpeioc, 0BT’ dvaykaiov obt’ ebhoyov olite cuyyvdung dEov Epol yodv sivar
dokel. tooavtng yap ovong thc év toic mpdyuacty doageiog, Gote el kol
tpumhaciova Blov Ghoapey ob vov {dpev, 00de 61’ dv Tomg dndviay fuilv
axp1BdS yvoodévimv, kal o todt gindvrog Tnrokpdrove, O Blog Bpayde, 1
8¢ téyvn pokpn, TAC odk dtomog O mepl TG undEv mpocrkovta Tpifwv TOV

xpovov; (De puls. diff. V111, 637 K.)

 H. VON STADEN, Science as text, science as history: Galen on metaphor, in Ancient Medicine
in Its Socio-Cultural Context, ed. by H.E]J. HORSTMANSHOFF — PH. ]J. VAN DER Ejx — P. H.
SCHRIJVERS, Leiden/Boston 1995, pp. 499-518; C. ROBY, Galen on the Patient’s Role in Pain Di-
agnosis: Sensation, Consensus, and Metaphor, in Homo Patiens — Approaches to the Patient in the
Ancient World, ed. by G. PETRIDOU — C. THUMIGER, Leiden-Boston 2015, pp. 304-324. Vd. poi
Aristot. APo. 97b32-39: Honep 8¢ &v taig dmodeifeot Sl 16 ye cuAdedoyicOa Ddpyety, oUTm Kai &v
101 8potc 10 cugéc. TodTo & Eotar, &av S TdV kud’ Ekuotov enupévev R 10 &V EkdoTo yével
Opitecar ywpic, olov T potov um mav GAS O &v xpdpact kol oxfuact, kai &) 10 &v @oVA, Kol obTag
£mi 10 kowov Badilev, eddaBoduevov pn Opwvopio Evtoyn. el 8¢ un StaréyecBou Set petagpopaig, Siiov
811008 Opilechat olte petapopaig obte Sou Aéyetar petagopoic: Staréy .

¢ Questa dicotomia pare presupposta al passo citato; si tratta di un’altra tassonomia
diffusissima in ambito retorico; vd. gia Rhez. Alex. 1438a26-37 Chiron: capdg pév 00V SnAdoopEy
4o 1OV Tpayudrov fi 4rd TdV dvoudtav. <Gmd pEv 00V TOV TPayHdTmv>, £av un VepBatdg ot
Snidpev, dAAG To TpdTa mpaydéva i mpattdpeva fi mpoyxdnodueva npdto Aéyopey, To 8¢ Aowd &pe&hig
T4TTOUEY, KOl &0V N npgano)mcc’)vraq v TGy, mepl NG Av &yxetpicopsy Aéyewy, mdhv Etépav
EEayyethopey. Ao pev oV TdV TpayudTov capdg ovtmg époduey: amo 3¢ Tdv dvoudrov, gav It
udiota toic oikefoic Tdv mpayudrav dvéuact tac mpdéelc mpocayopedmuey kol 0v TOlC KOWoic, Kol
n OmepPotde adTd TddpE, GAL del Ta éxdueva EERG tdttopev. Vd. poi D.H. Lys. 4 (mv cagivewov
00 pdvov T &v Toic dvopacty, GArA kol Thv év toic Tpdypactv); Theo Prog. 80, 9-11 Patillon (Zagng
3¢ i dynoig yivetan d1xd0ev, € adTdV TOV dmayyelopévav mpaypdtov, kol &k The AéEeng Thg
dnayyerioc); Anon. Seg. 80 (i yap év AéEeoiv o110 dpeiopnrodpevov doapss i &v Tpdypacty).
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7. OSCURITA ED ERRORI, FILOLOGIA E MEDICINA

Eccettuati i casi in cui 'oscurita ¢ solo apparente, in quanto effetto dell’inade-
guatezza del lettore, in Galeno sono documentati anche diversi esempi in cui, se-
condo l'autore, il testo ippocratico, nella forma in cui lo si legge, ¢ realmente
oscuro. E, se l'oscurita non si dirada nemmeno leggendo e rileggendo pit volte il
passo non perspicuo (secondo il monito del commento alle Frazzure), cid puo di-
pendere da un guasto nella tradizione manoscritta, che talvolta pud risalire finan-
che al primo copista®: per esempio, egli potrebbe aver tracciato fin dall’inizio
lettere non chiare®. Secondo Galeno, non ¢ infrequente che omissioni e lezioni
erronee siano sfuggite, nel tempo, all’attenzione, o che non siano state pronta-
mente emendate, talvolta anche per assenza di té¥Apn’: cosi, si sono cristallizzate
e sono sopravvissute fino al tempo di Galeno. Il De difficultate respirationis offre,
in proposito, una testimonianza rimarchevole:

10070 pev 8N xproudv éott pepvicBon Tpog TOAAS TAV doap®dV Piceny, &v
0ig Hrot maparereipdai Tt mOavéy Eotwv, R mapoyeypdedor. oddLV yop KoAeL
kot éketvac, fitol 10 Aegtmov mpootifévtac, fi 1O Nuaptnpévov novopHodvrog,
amepydleson téledv te kol GANOR OV Adyov. domep yap T peTaypdpey TG
Tolatog PHoELS mponetéc, oVTm Kal puAdTTovTog, MOC Yéypomtal, Ppaysiolg té
Ty fi TpocBécesty fi vVroALdEeot SradbesBar Tag dmopiag, dyaddv EEnyntdv
gotv Epyov. GAAG Tepl TOVTOV pev otpat 3t adTdv TdV Epymv Emdsitety OAfyov
votepov dmep xpn dpav. 0V yap AmAdg, 008 wg ETvyev, 0dTO TONTEOY, GG
peto Tod detcvivor Ty e TdV Tpaypdtmv A0y, £1t te TpdTepov adTny T00
TTaA0oD TV Yvauny obtmg Eovcay, OLOAOYEV Te AUQOTEPOG KoTd TV AEEWV
petaxoopndeioav. (De diff resp. V11, 891 K.)

Si tratta di un passo molto prezioso per il valore delle riflessioni metodologiche
che contiene. Le espressioni oscure richiedono spesso di essere integrate (perché

8 n Hipp. nat. hom. comm. XV, 24, 15 K. (= 15,12-13 Mewaldt): 6¢ kvedéyeto tov TPAOTOV
Biproypdeov buaptew dvi dAlov ypdyavt dAko; In Hipp. acut. comm. XV, 911, 8 K. (= CMG V
9,1 362,9-11 Helmreich): td § &v dpyfi g priceng mapoiedeiphor dpoptdviog o0 Tp@Tov
BiBAtoypdpov kai petd Tovta psvdong e dpaptioc. Sul termine fipAdppagog in Galeno, vd. J.A.
LOPEZ FEREZ, Bibliographos: estudio del término desde su primera aparicion hasta Galeno, <Koinonia»
37 (2013), pp. 79-106.

1) In Hipp. Off comm. XVIIIB, 778-779 K.: xoi 816 t0d10 16 pév arht0d 100 ypdyavtog odto
TOPA YPApPAToS £VOS i Svotv dpaipeoty i TpdBeotv 7 VdAha&y apoptdvToc, ol ToAAS cVYypdpovsL:
0. 8¢ D10 10D TPMOTOL PPALOYPAPov S16. TO TIVA PEV Aoapéct ypdupact yeypapdtog avtod tod cuviéton
[Kuhn, svv0évtog Roselli] [...] mAfifog duapmpdrov ék todtov drdviov év Torlolc TdV Gvitypdenv
nOpoicn. Vd. anche In Hipp. Epid. VI, XVIIA, 795 K.: dvvatov yap 51 obtog kol Aentfic ivog
anorwiviog cvvaroréoar Ty ypopuny todtny, kol poiog <y™> adtv ékeayodone, Kol Kot apyos
£00VG oY Auudpdg ypageicav EEimAov [adthv] 7o Tod xpdvov yevécshat.

70 Vd. De diff resp. V1, 891 K. e A. ROSELLL, Textual ..., cit., p. 66.
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eccessivamente brachilogiche) o emendate (perché errate); per fare cid, ¢ necessario
mostrare che il restauro testuale, da un lato, si conforma all’opinione dell’antico
autore, dall’altro, illustra la “verita delle cose” — t@v npaypdrov dAnbew: un'espres-
sione piuttosto impegnativa’'; 'oscurita testuale ¢ tanto pilt esecrabile in quanto
compromette la necessaria armonia tra yvopn dell’autore e t@v npaypdrov GAn-
0¢10, che va quindi ripristinata. Se poi, a causa dell’oscurita, 'opinione dell’autore
dovesse rivelarsi inattingibile alla ricostruzione congetturale’ dell’esegeta, resta
comunque vincolante il riferimento alla veritd, indispensabile per salvaguardare
la funzione essenzialmente ‘didattica’ della pratica esegetica:

svsxscseou 3¢ 8¢l Tov S&nyoupavov otodv Guyypcxuua tnq € T0D cuyypa(pso)q
yvcounc Kol mc 0D Xsyouavou npayuaroq a)m@maq &v oig 0OV ASNAGY E6Tt d101
MV dodeeloy i ToD GLYypuPEng yvoun, 0 8¢ GAnbsc xpn guAdrTey: 0UTMC
yap Kol Todg povOdvovtoc deersiclot cuUPHGETAL TODTOV 0DV TOV GKOTOV &V
andoog taig EEnyioeot tewpdpar puAdttew. (In Hipp. Off: comm. XVIIIB,
858 K.)

In effetti, la chiarezza della lingua di Ippocrate ¢ favorita anche dal fatto che
essa dice la veritd; e la “verita delle cose” ¢, a sua volta, il fondamento del potenziale
didattico della lingua del Maestro. Su questa connessione strutturale tra discorso
e verita fattuale Galeno insiste spesso’?, rimarcando il peculiare statuto del “genere
letterario” degli scritti ippocratici’. Ecco perché il compito della filologia, delle
emendazioni che essa propone, consiste nel rendere chiaro il testo di cui & “ser-

va’”%: cid equivale a “dire la veritd” (Méyew v dAnbetav) su di esso. E interessante

quanto si legge, in proposito, nel commento al De victu acutorum (XV, 641 K.):

7! Vd. B. CENTRONE, Aletheia logica, aletheia ontologica in Platone, <Méthexis» 27 (2014),
pp. 1-17.

72 Vd. il lessico impiegato in [n Hipp. Progn. comm. XVIIIB, 230 K.: énel 8 &vian tdv ka&swv
acapéotepov sipnuévarl poxdnpag éEnynoewg ETuxov, ©¢ péokey DUV undévo tdv ypoydviov
vropvipata, BEATIOV 88 avTdV oroydoactal Tis Txmokpdrovs yvadung §56kouvy Duiv &yd, 10 TodTO pe
Kol 310, ypappdrov nEwcote, Topacyely vuly, drep v taig d10 Adywmv cvvovsioug ikodoate. Vd. anche
In Hipp. Off Med. comm. XVIIIB, 715 K. con ROSELLI in D. MANETTI — A. ROSELLI, art. cit., p.
1547.

73 1. SLUITER, Embarassement ..., cit., p. 529 arriva a definire la chiarezza fondata sul «factual
accuracy» come «the only really important stylistic matter».

7 Mi riferisco alla celebre tripartizione tematizzata da Orazio (ars, 333-340): aut prodesse
volunt aut delectare poetae, / aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. / quidquid praecipies, esto
brevis, ut cito dicta / percipiant animi dociles teneantque fideles: / omne supervacuum pleno de pecrore
manat. / ficta voluptatis causa sint proxima veris, / ne quodcumaque volet poscat sibi fabula creds, /
neu pransae Lamiae vivum puerum extrabat alvo. Vd. 1. SLUITER, Poetics ..., cit., p. 201.

7> Vd. De diff resp. V11, 893 K.
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dvrog 8 doapoic Soov émi th Aééer ToDde kol parkov Svtog mibavod mepi 100
otvddovg Aevkod TOv Adyov avtd vdv yivesBat, mdhv Etépa Tis dodpsia
rpocépyetal Sia O un Tdv TL 6aPES lval, TG 6TV 0tvddng Aevkdc, apd ye O
Oepuaivav 6podpdc N 0 Mov otdpwv, Ov kol otpuevov dvoudlovey ol
“BEAAnvec, TOV 8¢ petpradytepov oot pdv. 6mmcodv Exet o katd Thv AEEw, &y
70D TPOKEWEVOV ypduuaTos &pd v dAndsiayv.

Gli esegeti di Ippocrate ebbero proprio questo obiettivo nel petaypdepew’s, an-
che se vi sono alcuni interpreti, come Dioscoride e Artemidoro”’, che, per chia-
rificare, introducono spesso (anzi, parrebbe quasi sempre) correzioni superflue, o
che, comunque, non ottengono leffetto ‘rischiarante’ sperato:

Kotvotopodvreg 8¢, domep &v dAloic kol netatifévieg Tag modoidg ypopdg, 6
1 Aptepidopog kol 0 Atockovpidng ovtog kdvtadda petafdiiovieg v
KMo, Hyovy v A&y, amhodv ykixhog Eypayav, voicavteg pev oplag,
petoypdyavteg 88 ToMumpdc. &l pévtol TdV TAeloToV 0088 KoA®DS vocovteg
gtohuncav petaypdyar, 510 TodTo VOV adtdv Epvnudvevoa, kaitot popio TV
gumpochev dypt 10 dedpo petayeypapdtev 0O pvnpovevsas Emel kol TodT
£60&Av pot, koAdg pev vevonkotes, &mi 10 cagéotepov 8¢ petaypdyan
GOALEVTEG £V TOIG LIKPOTS KO un VONGOVTES, MG O Ypagedg fovdetar. (1 Hipp.

Off Med. comm. XVIIIB, 729-730 K.)

Galeno delinea un quadro preciso di cid che ispira, negli esegeti ‘moderni’”®
da lui avversati, interventi testuali tanto inopportuni e superflui. Innanzitutto, il
testo oscuro suscita in loro dmopio: non riescono a ricostruirne il significato; ri-

¢ Vd. p.es. In Hipp. Epid. VI comm. XVIIB, 908-909K. Sul caso si soffermano M. BORNO —
S. COUGHLIN, Galen on bad style (kakozglia): Hippocratic exegesis in Galen and some predecessors,
«Technai» 11 (2020), pp. 145-175, pp. 160-163, in relazione all'impiego della categoria del
koakénhov quale discrimine tra cid che ¢ genuinamente ippocratico e cid che non lo ¢.

77" A. ROSELLL, Galeno e le edizioni ippocratiche di Artemidoro e Dioscoride, in Sulla tradizione
indiretta dei testi medici greci: i commenti. Atti del IV seminario internazionale di Siena, Certosa di
Pontignano, 3-4 giugno 2011, a cura di S. FORTUNA — I. GAROFALO — A. LAMI — A. ROSELLI, Pisa-
Roma 2012, pp. 15-27; D. MANETTI, Galeno ¢ la ekdosis di Ippocrate: una nota testuale, in
Harmonia: Seritti di filologia classica in onore di Angelo Casanova, a cura di G. BASTIANINI — W.
LaPINI — M. TuLLl, Firenze 2012, pp. 475-81.

78 1) In Hipp. Prorrh. comm. XVI, 628-629 K. (= p. 69, 22-70, 2 Diels): Andviov pév t@v
TOAOLDV GVTLYpAQ®V TV Ypaenyv Tadthy Ex0viav, andviav 88 Tdv EEmmoapévov 10 BiBriov dexopévav
adTAV, EVioL TGV xOEG Kal mpdnv yeyovotwy petaypdeovoty i todtny AéEw, v éEnyfoachat piotov
avtolc. &yo 8¢ TOV pév dmopodvia mepl the dEnyfioemg vrovonoal te v Aé&wy MpapthicOat kol
petoypdyat Tpog to GuvOpeEvoV GAnbEg 00 péppopat 10 8 <OG> oUTeg yeypouuévov £& apyhc, O
adtog réhunce petaypdyol, Ty é&fymoty moteiolar pépyeng déov eivar vopilo. 2) In Hipp. Off
Med. comm. XVIIIB, 630-632 K.: coppmvodvta yop dmovia dhiyov detv ebpov dAMirolg Td te
GLYypdupato Kol 1o TV EEnyntdv dropvipota, dote Dovpdley cuveriAdé pot v téApay TV x0eg
Kol PNV 16 HropviIpaTe. Ypaydviov i idviey tdv Tnnokpdrovg BipMmv idiav £doctv memomuévev,
€ v glot kal ol mepi Atookopidny kal Aptepidopov 1ov émkAndévto Kamitmvo modld tepl Tag dpyoiog
ypagpag kawotopicaves. Vd. anche la polarita in De diff; resp. VII, 891 K.
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solvere tale condizione (e realizzare, quindi, I'edmopia) equivale a ripristinare la
perspicuita del testo (émi 10 cagéotepov); per farlo, essi modificano impulsiva-
mente il dettato testuale, senza preoccuparsi di collazionare preventivamente i ze-
stimoni piu antichi e fededegni” (come previsto dalla norma formulata nel
commento alle Fratture):

etmep yap obtag ebpnto yeypappévov, tic iv Gvdyrn petaypdyor mdvtag odiyv
T00G EENYNTOG €7l 70 capéoTepov; €v 0ig yap Gmopodvial HETAYpAPOvGLY
gvmopiag &vexev. GAN’ 0088V avtiypagov gvpov oUtwg &xov, ovk OAlyolg
EvTuymV S oo TodT0 TO Povdesbar yv@dvarl TAS Te TOANING YPAPOS KOl TAG
Aoty OLOAOYOLLEVHG T S10POVOVHEVOS. GTAVIOV TE 0LV TAV EENYNTAV Kol
TAVIOV TOV AvItypdev TV adtyv §xdviov ypaeny ok opddc 6 Karitov
netéypayev. (In Hipp. Epid. VI comm. XVIIB, 98 K.)

Mettendo a frutto la polarizzazione antichi/moderni — lungo la quale corre
spesso la linea di demarcazione tra autorita e innovazione, verita ed errore® — Ga-
leno tratteggia le principali linee evolutive della filologia ippocratica, che, dopo i
primi esegeti, ha subito una significativa degenerazione; a essa ha posto fine sol-
tanto lo stesso Galeno, erede della piti autorevole tradizione esegetica, che vanta
esponenti come Zeussi, Eraclide di Taranto ed Eraclide di Eritrea®':

OvK 018’ Smae kai TodTo 10 Piprlov, bomep kal dALo Tt TV 10D Inmokpdrovg
GLYYPOUpdT®V EADpAVaVTo®? ToAlol TOV EENyNTOV dAROG GAA®G, G EKAGTOG
HAmioe mbavde éEnyficaclar, v kota todto AéEwv vmorrdrrov, dote
nvaykdotny yo 81d todto td 18 mohardtata TdV Aviypdemy dminthicol td te
vropvipota TdV TpdTov Eényncauévev 1o Pipriov, dv oic kal Zedéic éott
<wai> 6 Tapovrtivog koi O "EpvBpaioc HpaxAeldng kol mpd odtdv Boiyeldg te
kol Thowkloc. (In Hipp. Epid. VI comm. XVIIA, 793 K.)

Come si vede, la nozione che orienta I'applicazione della filologia al testo ip-
pocratico, e quindi la sua chiarificazione, ¢ il mBavév®; un testo emendato deve
apparire pitt “convincente” di quello originario, e I'unica forma di oscurita che

7 Su questa terminologia, vd. la ricognizione lessicografica di J.A. LOPEZ FEREZ, Galeno, lector
y critico de manuscritos, in Tradizione ed ecdotica dei testi medici tardoantichi e bizantini, a cura di
A. GARZYA, Napoli 1992, pp. 197-209; pili in generale, sul lessico bibliologico galenico (e non
solo galenico), vd. D. MANETTL, La terminologie du livre: & propos des emplois d¥¢og et d’Edapog
dans deux passages de Galien, Revue des Etudes Grecques» 119 (2006), pp. 157-71.

8 M. VEGETTI, op. cit., pp. 269-287.

81 Per una panoramica dell’esegesi in etd imperiale, vd. H. VON STADEN, Staging ..., cit., pp.
135-144 ¢ D. MANETTI, Exegesis ..., cit., pp. 1169-1197; su questo passo, vd. anche J.A. LOPEZ
FEREZ, Una prucba del interés de Galeno por la transmisién manuscrita y la critica textual,
«Cuadernos de Filologfa Cldsica. Estudios griegos e indoeuropeos» 29 (2019), pp. 165-173.

82 Sull’'uso di questo verbo, vd. A. ROSELLI, Zextual ..., cit., p. 59 n. 25.

8 A. ROSELLL, Textual ..., cit., pp. 61-63.
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giustifica un intervento testuale & quella che intacca la didvoua, oltreché la Aé-
ElCM:

TOAAGL yOp Kol FAAG TotodTo <mapas> o1 TaAoolg evpickeTon TOVG & EEnyntag
£0adpaca molveldde petaypdyovtog Ty pRcty dAlov dAkwog. efrep yop Shmg
AmoYmPELY TIG TOAUG TOAAAS YpaphiG, katd Tt mhavov ypr ToDTOV TPATTELY,
domep Epnv £yw vOv eBAoyov givat, £9” wv Sig yeypappévon Tod pakpog Tapo-
Aedelpbot 10 Erepov. Ot 8 obtwg Exovoav TV ypaeny Erictavtol Tdvies ol
\ ~ 9 ~ /’ \ \ ~ / N /. bl ’
TOAQLOL <TOV> EENYNTAV, paptopio kol Tapd tod Zebéwog av €M dpiot. (In

Hipp. Epid. VI comm. XVIIA, 992 K.)

Piu in particolare, nel passo sopra citato, alla nozione di mBovdv & accostata
anche quella di ebhoyov®, che pare valere ex post (come, forse, nella filosofia di
Arcesilao)®: una volta apportata, un’emendazione dovrebbe essere razionalmente
giustificabile, cio¢ spiegabile in termini filologici (nel caso specifico, si tratta di
un errore di aplografia). Limpiego di queste due categorie meriterebbe uno studio
apposito, fondato su una meticolosa ricerca lessicografica, perché esse paiono rie-
cheggiare, in prima istanza, la riflessione neoaccademica, ma si saldano, nella pe-
culiare declinazione che ne fa Galeno, con il modello epistemologico probabilista
e congetturale tipico della medicina. Comunque sia, egli sembra ben cosciente
dei limiti della pratica filologica, tanto piu se si rivolge ai testi medici: essa pare
infatti connotarsi in senso fallibilista, senza perd che cid comprometta 'esistenza
di una verita ‘oggettiva’ da una parte, ¢ la possibilita di risalire alle reali intenzioni
autoriali dall’altro. Come si ¢ detto sopra, ¢ proprio il riferimento a questi due
criteri, specialmente nella forma della loro (necessaria) armonizzazione, che con-
sente di giustificare come qualcosa di mBavév 'emendazione del testo:

el p&v odv petd 10 dnAdoon Ty ooty ypagiy Eheyov fipaptico thy AéEw
£lkOC elvat kol 810 T0DTo Drovoely adtol v TnmokpdTove ypaghy etvon Thvee
Tvd, kv AmedeEdpuny avtodg, 1 ye petd v Emavépluncty Edpwv diddokovtdg
1L xpRodvY te duo kol T yvdung &xduevov tod mokoiod. énel 8¢ éviote kol

84 Galeno ¢&, in effetti, del tutto disinteressato alle varianti adiafore; diverso &, invece, il caso
di varianti diafore, la dove l'oscurita investe anche il significato: vd. A. ROSELLL, Prorretico..., cit.,
p. 537, ntt. 10, 11, 12, 13, 14.

8 Vd. anche In Hipp. Epid. VI comm. XVIIA, 795 K.: ndvtev 8¢ 1v dnoAlaEdvtav o6 mohaidg
Ypagag Tolunpdtata Tovg mept Kanitove kai Aockovptdny ebpioke mpdéaviag 1odT0. méTEPOV HEV
0V dpevéy 6TV Gmdvtoy adTdv fi pévav TdV edAdYeG petaypaydviov i imdevog Shag pepviicdar,
GKOTOVHEVOG EVPOV [...].

8 Vd. A.M. IoPPOLO, / concetto di eulogon nella filosofia di Arcesilao, in Lo Scetticismo Antico,
a cura di G. GIANNANTONI, Napoli 1981, vol. I, pp. 143-161.

87 “Utile” rimanda alla sensatezza del testo restituito e alla sua spendibilita medica; inoltre,
per essere “utile” un testo deve anche riflettere la verita delle cose.
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s 7

’ \ / b4 / ’ \ b ’ A\
KT’ AUP® GOIALOVTAL, TOAD BELTIOV E60EE LLOL PUAATTOVTL THV APYALOY YPOPTV
del pév omovddlew ketvny dEnyeloon, pun Suvynoévn 84 mote Todto MPa&on mi-
Oaviv v Enovopdmwety adThc ToreicOo.

Tuttavia, il quadro si complica quando, alla riflessione metodologica in senso
stretto, si sovrappone la vis polemica nei confronti degli altri esegeti. In particolare,
il rifiuto dell’approccio ‘interventista, tipico di Artemidoro e Dioscoride, porta
Galeno a difendere le scelte pili ‘conservative’, anche se esse salvano lezioni poco
probabili. Con ogni verosimiglianza, il cortocircuito dipende — in larga misura,
se non interamente — dalla forte carica polemica che intride la riflessione del me-
dico: essa si sviluppa spesso in chiave ‘oppositiva’, identificando — talvolta, finan-
che costruendo®® — bersagli polemici rispetto ai quali far meglio risaltare meriti
(di Galeno) e demeriti (degli avversari)®. Questo spiega perché, persino di fronte
alla scarsa “probabilita” del testo tradito, Galeno professi un’adesione incondizio-
nata alle lezioni dei testimoni pil antichi (soprattutto se su di esse convergono
anche i pilt antichi commentatori): per differenziarsi, polemicamente, da perso-
naggi come Dioscoride e Artemidoro, e far emergere, a contrario, il prototipo del
buon esegeta (cioe Galeno stesso). Insomma, il criterio adottato da Galeno pare
essere quello della lectio antiquior, per usare una felice espressione di Amneris Ro-
selli®®, senza tracciare distinzioni tra tradizione diretta e indiretta®'. Il commento
al VI delle Epidemie ¢ molto chiaro al riguardo:

[oM\dkic eimov &v 100t 10 PipMe poplag etvar ypagdc, S thv dodesiov
AoV dAog avtag puOuldviov, og Gv ékdote 86En 10 TAC EEnynoemg
£oec0at mOoviv. GAN Eyo TOC TOANIAS YPoaS Tpooipodpat, kKOv dnibavol
dokdot elvor kai pelCova v dmopiov Exewv. 81 adtd yap <todto> motedot
v Tic antag obtog eipficOot, 19t kaitor y’ dmopiag oliong mepi v EENynowy
Suog ol makatdtatol TdV EEnyntdv &v Tadtaig Oporoyodoty. gl 8¢y’ dtdipmv
adTaG petoypdeely, &g edmopmtépay Gv DmNALaTTov A&, dote Thavnv
yevéoBou v EEnynow. (In Hipp. Epid. VI comm. XVIIA, 1005 K. = p.
121,15-22 Wenkebach)

8 D. MANETTI, Zempo ..., cit., pp. 179-181.

8 Su questa dinamica di autopresentazione, vd. H. VON STADEN, Staging ..., cit,, p. 133 ¢ T.
RAIOLA, Nel tempo di una vita. Studi sull autobiografia in Galeno, Pisa-Roma 2015, pp. 67-73.

% A. ROSELLL, Textual ..., cit., p. 63. Vd. anche In Hipp. Epid. VI comm. XVIIB, 101 K.

91 Per Galeno, la lezione antica sembra da preferirsi sempre, senza che comporti differenza
alcuna la sua attestazione per tradizione diretta (in qualche mohawdv dvtiypagpov) o indiretta (in
qualche commentario di eta ellenistica): vd. H. VON STADEN, Staging ..., cit., p. 147 e n. 29 sopra.
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A ben vedere, esegeti quali Dioscoride e Artemidoro consentono di mettere a
fuoco anche un dato quasi ‘antropologico’. Tra i molti errori compiuti dagli uo-
mini, vi & anche il piacere per espressione oscura:

7 X 7 3 ~_ /7 / LR /. /,
TPOSNAOV 0LV YEYOVEV, OG TALG AcAPESTL AEEETY 0VOEV YIvOoKopey BEPatov,
koi 510 Todt’ 008 T ThH AéEet dmixerpoduev- 00dEY yap mpiopévov i BEBatov

s 3 A~ 3 ~ s s 9 TR (3 ’ i \
Tap’ AVTHS EGTV EVPEV: AAL’ OVK 018 OT™G ol AvBpmmot, kabdnep dALa TOAAA
eavepdS apaptdvousty, oUTem kol T@ xaipev Tolg doupdc eipnuévols kaitot
ndvteg domep &€ EvOC oTOpaTog TNV PEV capivelov petnv sival Eppunveiag
Méyovot, v & dodoewav kaxiav. (In Hipp. de victu Acut. comm. XV, 762-
763 K)

Dal passo, che tradisce un certo elitarismo, emerge quindi una nuova cesura,
che contrappone gli “uomini” a un non meglio identificato “tutti” (con i quali si
identifica anche Galeno): evidentemente, si tratta di esegeti colti, di filosofi, anche
di medici, che condividono la concezione della chiarezza e dell’oscurita quale cop-
pia polare per eccellenza in campo espressivo; essi si differenziano cosi dagli uo-
mini, dai piti, che si lasciano scioccamente irretire dal piacere della dizione
oscura”.

In definitiva, agli elementi sopra delineati propri del petaypdeew (dnopio/edmo-
pla, dodeeia/capivewr), si deve aggiungere anche la coppia mbovédg/aniBavos, che
ha, in Galeno, uno statuto complesso, potendo confliggere (almeno apparente-
mente) con l'autorita riconosciuta ai testimoni pitt antichi e ai piti antichi com-
mentatori. I profilo del buon esegeta risulta dalla complessa interazione tra questi
fattori.

8. NEUTRALIZZARE L OSCURITA: CONCLUSIONI

Prima di provare a tirare qualche conclusione di carattere generale, ¢ bene proporre
una veloce rassegna delle altre cause dell’oscurita espressiva di cui fa menzione
Galeno. Come risultera evidente, si tratta di fattori che sono gia tradizionalmente
associati a tale fenomeno: il che dimostra — se ve ne fosse stato bisogno — 'ampia
conoscenza che Galeno maturd della trattazione antica nepi cagnveiog kol doo-
pelac.

92 Tommaso Raiola mi segnala per litteras un’altra opzione: «Ritengo che gli dvBpomot del testo
siano una categoria ristretta, "taluni" che si beano di considerare apprezzabile cid che ¢ oscuro,
sebbene la chiarezza sia universalmente lodata. [...] Non ¢ escluso [...] che quel ndvteg non si
possa riferire agli dvOpomot di cui sopra: come a dire che essi si beano delle cose dette oscuramente
sebbene poi tutti (loro) proclamino ad una voce che la chiarezza ¢ una virthi e Uoscuritd un
malanno». Dello stesso avviso anche Amneris Roselli, che pensa ai sofisti e sospetta possa esservi
un’allusione ad Artemidoro e Dioscoride.
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Innanzitutto, il Pergameno ¢ ben consapevole di come l'oscurita possa essere
determinata sia dalla scelta di un singolo termine (in sede di ékhoyn dvopdrawv)®,
sia dalla composizione di pil termini (in sede, ciog, di covOeoic dvopdrov)®. Pit
precisamente, egli osserva che, se I'oscurita ¢ del secondo tipo, essa puod essere
neutralizzata con un approccio ‘analitico’, mediante la scomposizione della se-
quenza non perspicua in parole semplici:

8te 0dv doopodc oliong Tod ypdyoavtoc adtd dtavoiac, eikdoviéc e kai
otoyalbuevol paAkov, od capdc 1d6vee, £ig mokiinv Stapoviav éénecov.
gyo 8¢, Smep &v dmact tolg to100101¢ €lwba mo1ely, 0VTM Kol VOV TEPAGOLLL.
10 pev aribava avtols eipnuéva tapicog StwEm ta dGEavtd pot mhuvdg émi-
vevoRoOat, petd tod mpootifévor T kol TAS EPAC yvdune. dpéopat 8¢ dmd Thg
AV doapdv ovoudtov éEnyfiosnc. énedn tpdtdv €611 16 AmAodv 10D cuvis-
TOV Kol TOAAAKIG T€ TOV ATADY 00deVOG BvTog doapods N 6HvOEsIS adTOV THV
dodeeiav Epydletal, T00To 8¢ Apéret Kol KT TNV TPOKEWEVNY Yéyove PricLy.

(In Hipp. de Off: Med. comm. XVIIIB, 702 K.)
Piu nello specifico, tra le cause di oscuritd, Galeno annovera:

1) il mancato ricorso ai “termini propri” (gipficbon 8° 00 Kvpiws adTO VooTéoy
okAnpa Kol d1a todto dodeeiay Eoynkévar tov Adyov, In Hipp. de Off Med.
comm. XVIIIB, 775 K.)»;

2) la prolissita (come pure I'eccessiva brevita, la brachilogia: solo un’estensione
“commisurata’ garantisce la chiarezza)®;

% Vd. p.es. In Hipp. Epid. VI comm. XVIIA, 928-930 K.: Zkentéo tobro nn kol 80ev kol did
™ pAéPeg kpotdpav ody iGpupévar 005E YAdpacia Aapmpdy. [...] opeykeévon 8¢ kal 10D YAdpaciia
Aapmpov Tt kol poddov doapng yivetot 0 Adyoc. lmopev yap Hdn 81t kota tag dAkag picels, &v aig 1o
xAopov dvoua yéypamtor, i §hvachar yvocival capdc, omoidv T xpduo. ntodtot St avtod, kabdrep
00d’ £l ‘yAdaope’ € yeypappévov, domep Eviot ypdeovoty. [...] ddnkov ovv éott, TdTEPOV TV VIwypov
xpbov O ‘Temokpdng dvopdler yAmpdv e kol yhogpdv, Smep opaton mdvy ToAlolg cvpPaivov, fi v
YAON mapominciav, 6 Tavy oravieg eatvetat ywvdpevov. obong ovv doapodg kol adthc TadTng Thg Aé-
Eemc, £T1 nAANOV Godeia yiveTal TPOCKEHEVOD ToD Aapmpdy. dmopov yop eopetv & Tt mote PodAeton
dnhodv &k Tod ypdyot yAdpacua Aapmpdy. kai d16 00T dpa maoay Thv Totdy dodeetay OeAicavtég
TIVES QUYEY TOV EENYNTAV Eypayav ‘o0 xpduo. Aaurpdy’ drkove € poot detv &mi tod katd epdoty Tod
Kdpvovtog ypdpatog 0 Aapmpdy, obte 3¢ kal ol mept Tov Zapivov Siehéydnoav. Sul passo, vd. A.
ROSELLL, Colorito della Pelle e Sistema degli Umori: Galeno Interprete di Ippocrate, Epidemie VI 3,
13 e VI 2, 6, «<Medicina nei Secoli» 32/2 (2020), pp. 477-490, pp. 484-486.

 Come si legge anche nella trattatistica retorica: vd. p.es. Theo Prog. 76, 22-23 Patillon,
dodeeto. uév ovv yivetar fitot dt” &v vopa 1 kai Tieiova.

% Vd. gia Aristot. Poet. 22.1458b4-6: 810 pév yap 10 dhag Exew fi dg 10 kbprov mapa. 0 lndog
yryvopevov 10 pn iSotikov Tomoet, d1d 82 0 kowvwvely Tod elwbdtog 10 capss Eotar. Sulla kyriologia
quale requisito necessario per la chiarezza vi ¢ il pressoché unanime consenso della trattatistica
retorica: Dem. Eloc. 192; Phld. RA. 1, 159 Sudhaus, col. 16, 20-4 e 1, 161, col. 19.6-12; D.H.
Lys. 4; Dem. 5 e 13; Th. 525 Pomp. 4, 3; Theo Prog. 76, 26-7 e 81, 8-25; Anon. Seg. 85; Longin.
Rh. fr. 48, 223-225 Patillon—Brisson; Ruf. Rh. 18, 1; [Aristid.] R4. 1, 135 e 171.

% In Hipp. de art. comm. XVIIA, 567 K.: “Ont 70 o¥upuezpov 10d A8yov cagiiveiav cvvrelei,
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3) I'évairoyn della formulazione CEvoAAdEag v Eppunveiav dodeeidy Tvo Ppo-
xelav glpydoarto kotd Oow, In Hipp. de art. comm. XVIIA, 590 K.)”7;

4) il passaggio brusco, non esplicitato, da un argomento a un altro (Kévtoda
i mapa v dodeeiav, fv glpydoato, un mpoemwyv Ot ustafaivel T Adywm
pog ETépv kaupdv Padiot [In Hipp. de art. comm. XVIIA, 592 K.]);

5) l'incompletezza® e 'assenza di pitt precise determinazioni (i diopiopoi)’:

"EMndg obtwg kol dnpocdiopictag pndeig O mepl 1@dv dhynudtov tdv
TAgupdV Adyog dodpeiay od T Toyodoav umotel. GAN’ Nuels cmovddlovteg
v cagel Sidaokoie To TpOg avtod doapdg elpnuéva S1ddEm thg EEnyioemg

gpaydpeda. (In Hipp. Prorrh. I comm. XV1, 558 K.)

6) 'omonimia'®, cui si contrappone 'esigenza di assegnare un termine proprio

per ogni cosa'’":

padely £ottv oy MKioTa Kol 8k TG TPOKEWEVNG PHGEMG UaKPdS oUong. &y® T TpdToV pépog dpTL
npogxepioduny- &k Tog yap &l mAsiov 0 ‘Inmokpdng dodeeidy tva £pydooato, 810 Bpoyimv & av
oltog éppnvedorto [...]. Anche su questo fattore ci sono riscontri nella trattatistica retorica e nella
critica letteraria: sull’eccessiva brevitd, vd. n. 41, supra; sulla prolissita, vd. p.es. Ps.Herm. /d. 1,
3, 230, 88-93 Rabe: tapaym ydp tig £000¢ dyyiveron S 10 delv mdvtmg énaxorovdfical Tt ETepov vénua
Kol 1) TEpypagn TAg SANG dvvolag pakpd kol od wdvy caeic, olov ‘Kpoicov dvtoc Avdod pev yévog,
7o180¢ 8¢ Alvdttem, Topdvvov 88 E0vav tdv viog Alvog motapod’ 0pac, Tdg £Tt kpépatol i Sidvola;
vd. poi A. VATRI, 9p. cit., pp. 128-129 per la contestualizzazione dell’esempio. Vd. poi Dem. Eloc.
4, A& 8¢ otte mdvy pakpa motely o kdIa, énel Tot yiverar dpetpog i ovvOesic fi Suoraparxoroddntoc,
e anche Theo Prog. 84, 6-7 Patillon (I'impiego di sinonimi e di un’espressione in luogo di un ter-
mine sono causa di prolissitd inopportuna). Sulla necessita di una mistione misurata, ¢ significativo
quanto osserva Dionigi di Alicarnasso a proposito di Lisia (Lys. 4): kol pnv t6 ye Bpoyéwc kpépev
70 voripato. Hetd 1od capdg, xoAemod mpdypotog dviog gucer T0D cuvayayely duem tadto kol kepdoat
peTpiog, N pdiiota 008evog NTToV TOV EAA®V drodeikvutol Avsiag [...]. tovtov 8¢ aitiov, &t 0d Tolg
ovépaot doviedet Ta Tpdypota Tap anTd, Toic 8¢ mpdyuactv dkolovBel Ta dvouata.

7 Vd. anche sch. vet. in Thuc. 1,84,3 Asper/Valente: [rokepurof e kai ebBovrot k1€.] doopss T
xwplov TOLEL 17 TV Svoudtwy Evarlayn. Ty te yap aldd kol Thv aicydvny Katd tod avtod t{dnot ov-
VOVOLOG.

% Vd. p.es. lo scolio a Plat. Chrm. 154b (Sch. vet. in Plat. Cufalo): BTPW ko’ EMewywy 82
elpnton N Tapouior 510 kol doaeng &yéveto. 16 8¢ Shov éoti totodTov: “év Agukd MO Agvkn 61dOun”;
e Sch. vet. in Dem. or. 18, 207 Dilts: doxel 8¢ 10 pntov xozd 10 Adeinov dodeeioy motely.

% A. ROSELLL, Prorretico ..., cit., pp. 539-540.

1% Tomonimia, in quanto forma di amphibolia, & causa di ambiguita e, quindi, di oscurita, e
richiede la distinctio quale suo antidoto; vd. gia Aristot. SE 166a14-18: eict 8¢ tpeig tpdmot TdV
mopd Ty opwvopiov kol ™y dugiBoriay: eig pev Stav §f 6 Adyog fi totvopa kvpimg onpaivn mhieio,
010V GeT0g Kal kKOmv- €1¢ 8¢ Stav elobdteg mpev oUtm Aéyewv: Tpitog 8¢ Gtav 10 cvvtedey mhelm onpoaivn,
keyopopévov 8¢ anhde. Vd. P GOLITSIS, Aristotle on Ambiguity, in Strategies of Ambiguity in Ancient
Literature, ed. by M. VOHLER — T. FUHRER — S. FRANGOULIDIS, Berlin-Boston 2021, pp. 11-28
per una discussione dell'amphibolia aristotelica in rapporto alla sofistica dei Megaresi. Vd. poi
Quint. 7, 9, 1: amphiboliae species sunt innumerabiles, adeo ur philosophorum quibusdam nullum
videatur esse verbum quod non plura significet; genera admodum pauca; aur enim vocibus accidit
singulis aut coniunctis; Cic. De div. 11 116.

0 Diff. resp. V1L, 758 K. (= p. 55, 7-12 Minar): moAd ydp, oipot, Gopéotepov, £v Ekatépe Tdv
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e/ \ 3 ’ 2 ~ ’ b ’ /. \ \ [ / 14 \ b]
o 8€ 0OV Und’ Evtadld TIC AcdEELn yEVNTaL Ol TNV OU®VUUIAY, 0G0, PEV €&
gykepdlov kai votioiov evetol, vedpa TadTo TPOGAyOpEVOUEY TPOUIPETIKA:
174 \ ~ / 4 A bl ~ / .
8oa 8¢ &k podv, Tévovtac doo 8¢ &€ dotdv, cuvdéopovg. (De oss. ad tir. 11,

739 K.)

ol &1 odv xpﬁ TOLETV TOV &Xneaiaq épactﬁv gmdevivon T TapomAicLo wiq
a)»)mkcov (pucect npdypato, Kol 510 0010 napop(ousva kdmerra ti0ecOon kot
TOUTOV TG ovouomx udMota pev, el owq 1€ €M, T4, cvvnesomw romq "EMncw
&l 8° dyvooin todta, moiely 1B, Tpod maviev 8¢ kb’ £kdotov Tpdypatog &v
Svopa, tva prite mapd v Opovopiov dodeeld Tig yévntar kol cogicpata
ouvviotnton katd tOv Adyov, pnte mopareinntal T npdypa. (Sympt. diff. VII,
46 K.)

7) linterpunzione del periodo (e quindi se una certa proposizione vada letta come
prosecuzione logico-sintattica di cid che precede o di cio che segue)'**:

ddniov odv glte T mposlpNUéve GuvTakTéoy glte T EERG eipnuéve [adTod]
npocaméov éKatépu)q yap odK oiKeiwq (pa{varou Xéyaceou 310 xai Twéq uév
coq snousvov o070 TO1G TPOEIYN usvomq aszmq GDVT]\V(W &l G’ erspocq apxAg
70 Spotov otov ddHvny 1 68vvn wadet. TVEG 8¢ dpynv érotoavto TdV Epe&hig
10 Opydooacdar 10 Spowov. (In Hipp. Epid. VI comm. XVII, 908 K.)

8) La congiunzione o la disgiunzione tra termini'®

npoyudtmv Svouo 0épevov 1810v, éketvo kodely 810 Tavtdc, 16010 ye OG T0 KO, TAV OVOUAT®V 0DOLV
UGAAGY e TO ETEpov ToVTOY SNAODVTO GUYYEL Kol TAPATTEL TOV GKPOTHY, MG U1 yv@dvar, T 10T’ 0Tl T0
Aeydpevov, mpiv dactetlacOor Ty Opwvopioy.

12 Vd. il celebre esempio di Eraclito, fr. 1 D.K. in Aristot. Rber. 111 5, 1407b11-18; vd. poi
in ambito retorico Teone: 8tav &v péow Tt kefuevov Svopa dvvntot cuvrartépevoy i Toig Tpd adTod
A rotq ue‘c avtod Eta(popov d1dvotav dmotelely (ng 130, 9-23 Patlllon) Vd. anche ibid. 82: ouowaq
8¢ aca(pnq ywswt (ppacm; kai 8tav Tt onpeivov pdplov a&]kov n, usm nvoq ouvtétaktat, olov “ot 88
Kl dyvopevol mep én” adTd NdY yéhaooav.” dueiBorov yap mdtepov éml 1@ Ogpottn dyviuevor, Step
Zoti yeddoc, 1 mi Th kaOoAkfi t®V vedv. Nella scoliograﬁa, vd. sch. in Eucl. Elem. 5, 57
Stamatis/ Helberg Totéov, 811 év wurn T mpotdoel veort pikpd T aoa(pgla 310 10 Gmd kovod
}»auﬁowsw oV &av cvv&scuov ob oV, &l Beketq Gaen cot yavacs@ou ronm]v owaywmcsm)v vnocm&ov
glc 10 kal deonpedévta Tvd, kol VToleTIkdS TO Aowmdv PnTov The TPoTdcewg Gvdyvembt éktdg Mg Gmd
Kxowod TOV 80v de&dpevog civdespov, kol obtag ndvu cot oton caeng. Vd. infine Alex. Aphr. CAG
1,758, 37.

195 Quel fenomeno che, nella trattatistica retorica, ¢ noto come 1 do(i(psw nepl Y ovHvOEGTY
Kol 510.lp80lv vd. Theo Prog. 130, 13-22 Patillon: ﬂZSpl de ‘mv cvvbeotv kal Swupacsw v tveg mept
TV Kowny 10d Smpn uavov xai 10D a&mpsrov @acty, olov &mi 1OV KARpov apxaoeou vouov Kakavovroc
G3eMPOVG TaTdag. £6TL UEV Yap Stopodvtag edvat, TpdToV pev KaAelootl TOV Adehpdy, &l 8¢ pn ovtog
£, 161€ 10V TaIdog Tapeival, Eott 8¢ Kal cvvTiBévar Adyovtag dpo kaeloBot adTovg. kol i, O
YELSOLAPTUPADV GAODG TPIG (koG S186T™: fiTot yap Aéyel, O Tpic GAoVg YeudopuapTup®dV YIAag S18dTm,
A 1pig koG 8186t dral dhovg. Vd. anche I'esempio tratto da Teone citato nella n. precedente.
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01 gxotdveg 0E€mg EmumupéEavte GOV I3pATL PPEVITIKOL yivovTal. AGUUE®VOV
pev kedoduev v totodtny Epunveiov. doaeng 8 adthc ” didvoia yivera
Sduvapévav GRS ardvtmv Tdv dvoudtov cuvdrtesOol T kai xopilecOor.

(In Hipp. Prorrh. I comm. XVI, 546 K.)'%

Si pud adesso provare a formulare qualche conclusione generale. Come si ¢ vi-
sto, la fenomenologia dell’oscurita (e della chiarezza) nelle opere galeniche si pre-
senta piuttosto composita e articolata, pur evidenziando alcune costanti.
Sicuramente, I'assenza di chiarezza ¢ considerata un vizio espressivo che, in fase
di composizione, richiede di essere evitato o dissolto. Pili in particolare, il tema
dell’oscurita espressiva interseca due interessi distinti, ma strettamente interrelati,
di Galeno: quello per il testo ippocratico in quanto ippocratico, che & concepito
come autoritativo, come un modello di stile e di dottrina, e quindi per lo piu
chiaro (anche se esso pud risultare oscuro al lettore ‘moderno’, specialmente se
non ¢ avvezzo alla lingua antica dell’autore); e quello per la lingua, specialmente
scritta, in quanto tale, cioe per 'impiego retoricamente efficace del linguaggio e
per i problemi di tradizione e costituzione del testo — in una parola, 'interesse
preponderante per la filologia nella sua necessaria integrazione con la retorica'®.
I due piani vengono poi a intrecciarsi nella neutralizzazione dell’oscurita, perché
tale operazione pud essere efficacemente condotta solo con I'esegesi. Ecco perché
le emendazioni e le integrazioni — che paiono configurarsi come le due principali
declinazioni della filologia medica — sono mosse sempre dal medesimo intento,
anche quando non sortiscono leffetto sperato: sono volte éni 10 capéotepov.
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1% Vd. il commento di A. ROSELLL, Prorretico ..., cit., p. 553.

15 A.-M. KANTHAK, Eine Strategic griechischer Wissenschafisliteratur?, in Enzyklopiidie der
Philologie: Themen und Methoden der Klassischen Philologie heute, ed. by U. SCHMITZER, Géttingen
2013, pp. 157-185.



