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IL MELOS DI PAN.
NOTA TESTUALE A PINDARO,
FR. *97 MAEHLER = F IV LEHNUS!

ABSTRACT
The paper aims to restore the text of a Pindaric fragment ascribable to the Hymn
to Pan (Pind. fr. *97 Machler = F IV Lehnus), particularly the controversial
pronoun concerning the god and his péhoc.

In uno scolio teocriteo dedicato al lemma pelicdetar (Theocr. /4. 1 2) si conserva
una preziosa ma discussa citazione pindarica:

Y Theocr. Id. 1 2b (p. 167 Lehnus)?

«peModetor (Theocr. 1. 1 2)- 81 tod £ N ypaen® 10 yop pelicdw Alolkdv
80Tl «peModetan 8¢ dvti 1o peMlel, 8 £ott Myvpdc et kol ddet. uéhn yap
105 MdAC ¥heyov, og kal ITivéapog tov Iava gdokmwv (Pind. fr. *97 Maehler =
F IV Lehnus)

\ \ kA ~ / ’
TO 0<OV> 0ToD PELOG YAALELS

/ e ~ 9. \ b4
TOVTEGTLV EQVTH OINV ASELG.

Test. pékn plerique codd. : péht WiLAMOWITZ apud WENDEL in app. ||

110 60V 00T0D WILAMOWITZ (sub specie TO 6<Ov> adT0D LEHNUS) sed iam dub.
THIERSCH in app. : 70 60v10D AT, 10 £0v10d K, tocadta GE, 1ag a0tod Gen®, T0
60VT® BERGK PLG', 6V 600t@® HARTUNG, 60ntd (T0 scholio neque Pindari textui
tribuens) AHRENS, TO 6a0T® («ac TO [...] est O») BERGK PLGY, <00>TOC adT® vel mi-
nus probabiliter adTaVT® (collatis Sophr. fr. 18 K.-A. ac Epich. fr. 278.7, quibus adde
244.15 K.-A.) O. SCHROEDER (ed. maior), T0 6owtod (AT) recepp. plerique (J.G.

! Un sentito ringraziamento va al Prof. Guillermo GALAN VIOQUE e al Dott. Marco RECCHIA,
che con molta disponibilita hanno letto il presente contributo dandomi fondamentali
suggerimenti.

% Si presenta ['assetto testuale reperito in L. LEHNUS, L’Inno a Pan di Pindaro, Milano 1979,
p. 167, benché questi si richiami, stampando il testo dello scolio, all’edizione di C. WENDEL,
Scholia in Theocritum vetera, Stutgardiae 1914, di fatto attribuendo involontariamente a
quest’ultimo un testo differente.
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SCHNEIDER, BOECKH, DISSEN, BERGK PLG? PUECH exceptis SNELL, LEHNUS,
MAEHLER) | uéA0G paene omnes codd. : péA WiLAMOWITZ, péhovg Gen®

«Modula» (Theocr. /d. I 2): la grafia (sczl. usuale) ¢ con C: pedicdo, infatti, &
eolico. «Modula» nel senso di “produce un pérog”, cio¢ “melodiosamente fa
risuonare e canta’. Le @dad, infatti, le chiamavano puéin, come fa anche Pindaro
quando dice, in relazione a Pan,

Fai risuonare la melodia che ¢ tua
vale a dire “per te stesso tu canti un’ode™.

Il brevissimo testo, che riguarda Pan e il suo péhog, ¢ stato ricondotto all’/nno
a Pan composto da Pindaro®. Se da un lato la sua collocazione risulta non irra-
gionevole, dall’altro lato esso presenta una paradosi sensibilmente divaricata, in
particolare per quel che concerne la forma pronominale’.

A partire da Schneider, la maggioranza degli editori hanno optato per il man-
tenimento di 10 covtod, tradito da AT (Boeckh, Dissen, Bergk PLG?, Puech). In
effetti, in tanta parte della produzione poetica di epoca arcaica e classica, soprat-
tutto quella ionica, si riscontra la presenza della forma univerbata del riflessivo
(e.g. €avtod), ad esempio nell’elegia’. Tuttavia, eccezion fatta per un gruppo di
casi in testi esametrici (Esiodo, Empedocle e Parmenide)® e non (Alceo e Anacre-

* La traduzione del pronome presente nella parafrasi (€ovtd = “per/a te stesso”) si attiene alla
consuetudine greca, attestata gia in tragedia, di esprimere la seconda (o la prima) persona singolare
attraverso ['uso del pronome di terza persona singolare: sulla questione vd. E. FRAENKEL, Aeschylus.
Agamemnon, 3 voll., Oxford 1950, II p. 519 (ad v. 1141).

* Su questo carme resta ancora fondamentale L. LEHNUS, o0p. cit.

> Lunico testimone di cui non ho preso visione & stato Gen(evensis)® (per cui vd. H.L.
AHRENS, Bucolicorum Graecorum Theocriti Bionis Moschi reliquiae. Tomus secundus, scholia
continens, Lipsiae 1859, p. XXIVs. e C. WENDEL, Uberlieferung und Entstehung der Theokrit-
Scholien, Berlin 1920, p. 177s.), nel quale sono tramandate alcune lezioni del tutto singolari.

¢ J.G. SCHNEIDER, Carminum Pindaricorum fragmenta, Argentorati 1776, p. 18; A. BOECKH,
Pindari opera quae supersunt, 2 voll., Lipsiae 1811-1821, 11, 2, p. 593; L. DISSEN, Pindari carmina
quae supersunt, Gothae-Erfordiae 1830, p. 229; T. BERGK, Poetae Lyrici Graeci, Lipsiae 18537, p.
251; A. PUECH, Pindare. Tome IV : Isthmiques ez fragments, Paris 1923, p. 178.

7 Benché vi siano non poche controversie ecdotiche ed esegetiche, si possono citare i casi di
Mimn. fr. 12, 1 GENTILI-PRATO v convtod epéva tépne (ma vd. il testo di F7, V, 1 ALLEN e la
discussione di A. ALLEN, The Fragments of Mimnermus, Stuttgart 1993, p. 70; cf. invece H. Mere.
565 onv avtod epéva tépme), Archil. fr. 58, 11 WEST? (= 65, 11 TARDITI) éuewvro[, Thgn. 539
00t®, Xenoph. 21, B45 DIELS-KRANZ gpavtév (= fr. 45 WEST?, ma la ricostruzione metrica del
frammento ¢& assai discussa).

8 Hes. Th. 126 ¢wvtij e fr. 45, 4 MERKELBACH-WEST éwvtfic, Parm. 28, B8, 57 fwvtd ed Emp.
31, B22, 1 DIELS-KRANZ éovtdv (meno certo il caso di 31, B29 DIELS-KRANZ, ma vd. il testo
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onte)’, questa tipologia di forma ¢ generalmente poco presente nell’epica’® e, so-
prattutto, nella lirica dorica: il caso di assenza piti clamoroso ¢ proprio Pindaro'!,
che tende piuttosto ad utilizzare espressioni perifrastiche costruite con ot6g'%
La mancanza di occorrenze parallele nel poeta tebano, pertanto, non avvalora il
mantenimento della paradosi univerbata 10 cavtod.

Disparate, a tal proposito, sono state le altre proposte correttive avanzate via
via dagli studiosi (vd. apparatus), ma ¢ opportuno precisare che quasi tutte, a ben
vedere, presuppongono la presenza del riflessivo univerbato, il quale, come si ¢
testé mostrato, riesce poco ammissibile. Un’ipotesi fuori dal coro ¢ quella di
Schroeder, la cui integrazione avtog avt® (e la successiva precisazione «ad>10g
a0T@®), con un assetto che comporta la sparizione dell’articolo 1'%, ¢ stata rico-
nosciuta da Lehnus come un’alternativa «pitt indolore»'.

Una certa perplessita solleva anche I'ipotesi di correggere in 16 60v aytod, avan-
zata da Wilamowitz e recepita da Lehnus (nella forma 0 6«0v» adt09), da Snell e
poi da Maehler (quest'ultimo nella stessa forma di Lehnus), lettura comunque
tra le meno improbabili®. Il costrutto, formato dall’aggettivo possessivo + sostan-

stabilito in A. LAKS, G. MOST, Early Greek Philosophy, Vol. 5, Cambridge (Mass.)-London 2016,
p. 450, fr. 22, D92, 3 é0vt®); a questi passi va aggiunto il dibattuto verso di Certamen 165 evovy
etvar ot (codd.), variamente recepito dagli studiosi (vd. I'apparatus di P. BASSINO, The Certamen
Homeri et Hesiodi. A Commentary, Berlin-Boston 2019, p. 98).

2 Alc. frr. 317a-b codto (e codtmw) e 363 VOIGT 8¢ Fadto (corr. AHRENS : & £adtm A)
sembrano abbastanza sicuri. Quello di Anacr. fr. 405 PAGE & guontdv nyov & invece un assetto
testuale controverso, sebbene recentemente confermato da H. BERNSDOREF, Anacreon of Teos.
Testimonia and Fragments, New York 2020, pp. 198 e 662s. Singolare, ancorché incerto, ¢ il caso
di Adesp. Lyr. fr. 944.1 PAGE punt épwdtdg (corr. PAGE : untep’ dutag A).

10 Vd. n. 20.

"' B.L. GILDERSLEEVE, Pindar. The Olympian and Pythian Odes, New York 1890%, p.
LXXXIV; A. DYROFF, Geschichte des Pronomen reflexivum, Wiirzburg 1892, pp. 80-83; E. DES
PLACES, Le pronom chez Pindare, Paris 1947, p. 13; . HUMMEL, La Syntaxe de Pindare, Louvain-
Paris 1993, p. 196s.

12 Pind. OL 11 76 adtd mdpedpov, X111, 53 MAdewav Oepévay ydpov avtd, Pyzh. 11, 34 kot adtdv
(corr. THIERSCH : ko’ a0tdv codd.), IV 265 yagov nep avtac, IX 62 avtaig (su cui vd. P HUMMEL,
op. cit., p. 197), fr. 163 MAEHLER dAAalo@dvoug Endéavio Adyxos v opioty avtolc.

13 Lidea che I'articolo non fosse parte del testo di Pindaro ¢ gia di Ahrens, ma con presupposti
diversi: lo studioso riteneva che 16 appartenesse al brano dello scoliaste (vd. apparatus). Da non
escludere, ma in ultima analisi poco convincente ¢ l'ipotesi, di T. BERGK, Poetae Lyrici Graeci, 3
voll., 1878-1882%, 1 p. 406, di intendere 16 (a meno che non si legga 16, come gia in BERGK PLG")
come relativo (per queste letture si rimanda all' apparatus).

" L. LEHNUS, op. cit., p. 169. Meno persuasiva 'alternativa adtavt@d proposta da O.
SCHROEDER, Pindari carmina, Lipsiae 1900, p. 422 in app., una forma di riflessivo attestata
variamente in autori dorici (vd. i passi citati 7z app.), sulla quale vd. in generale J.H. HORDERN,
Sophrons Mimes, New York 2004, p. 21s.

15 U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDOREF, Pindaros, Berlin 1922, p. 271 n. 1 (ma vd. gia E
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tivo e dal pronome personale, ancorché non senza paralleli'®, appare tuttavia in-
compatibile, come implicitamente riconosceva lo stesso Lehnus, con la parafrasi
al passo offerta dallo scoliaste, ot @MV §deig («per/a te stesso canti un’ode») .
Senza qualificare 10 6OV 0)T0d come una proposta erronea e respingerla, viene la
tentazione di considerarla piuttosto come una delle varie possibilita.

Ad essa si potrebbero in effetti affiancare, in questa sede, un paio di alternative
forse meno faticose e pitt “regolari”, ma latrici di un assetto testuale che in fase di
trasmissione potrebbe essere apparso difficile da intendersi, finendo poi per cor-
rompersi. In prima istanza, si potrebbe pensare a 10 6<Ov> a0T0g PEAOG, «tu stesso
(fai risuonare) la tua melodia», costruzione dalla chiara connotazione enfatica,
avente 'aggettivo possessivo insieme al pronome rafforzativo (e non pit riflessivo:
cf. lat. ipse), quest’ultimo ben attestato in Pindaro'®: la locuzione, presa nella sua
totalitd, potrebbe vantare dei paralleli gia in Omero, ad esempio in Od. III 26
TnXépay’, Ao pev avtog évi epeot oot voroelg e 11 111s. v €idfig | avtog ol
Ovud. Tuttavia, accogliendo questa proposta, la parafrasi dello scolio costituirebbe
ancora un ostacolo, poiché essa presuppone in Pindaro la presenza di un riflessivo
(€avt®), che sparirebbe se si postulasse 00tdg avente senso rafforzativo.

Non abbandonando il terreno delle ipotesi, si potrebbe pili convintamente
proporre 6<«ob avt®, locuzione gia ventilata ma scartata da Lehnus, nonché gia
congetturata, benché con una significativa differenza, da Bergk PLG" (covt®, per
cui cf. Ahrens)". Tale possibilita sarebbe confortata da tre elementi: (1) dal fatto
che o«ob> adtd, perifrasi riflessiva preesistente a ceovt®, sia avvalorata da paralleli
omerici (non meno di dieci)®’; (2) dal fatto che gia nella parafrasi dello scolio vul-
gata, £00T® OOV (€1, si possa intravedere un riferimento ad una seconda persona

THIERSCH, Pindarus Werke, 2 voll., Leipzig 1820, II p. 256 in app.); B. SNELL, Pindari carmina
cum fragmentis, Lipsiae 1953', p. 250; 19552, p. 250; 1964° (pars altera), p. 93; B. SNELL, H.
MAEHLER, Pindari carmina cum fragmentis. Pars II, Lipsiae 19759, p. 93; L. LEHNUS, op. cit., pp.
167-179; H. MAEHLER (post B. SNELL), Pindarus. Pars II, Lipsiae 1989%, p. 98.

16 E.g. Hom. II. VI 490 1d o* adtiic Epya kéule, Od. XXII 218 66 §” adtod kpdott teloeg e
Soph. OT 415s. Méknbog &x0pdg dv | T0ig solo adtod véple kamt yig dvo.

17 Nello studio pit approfondito di cui si dispone, ossia L. LEHNUS, o0p. cit., pp. 167-179,
I'interpretazione della parafrasi dello scoliaste viene di fatto accantonata (p. 169) o al massimo
non presa alla lettera (p. 177).

8 W. J. SLATER, Lexicon to Pindar, Berlin 1969, p. 82 (s.z. adtég, 1).

¥ H.L. AHRENS, 0p. cit., p. 33 (che in apparato indica il frammento secondo la numerazione
di BERGK PLG?, ma che nella constitutio textus mostra di rifarsi all’assetto di BERGK PLG", senza
perd accogliere nel testo pindarico il termine t6: vd. infra) e L. LEHNUS, op. cit., p. 169.

20 In Omero non sembra esistere la forma riflessiva composta del tipo ceavtod ez similia (vd.
B. SNELL ez alii [edd.], Lexikon des friihgriechischen Epos, 4 voll., Gottingen 1955-1984, I p. 1031
[s.2 adtdc, Ty 2a]), ma si trovano solamente perifrasi, quali appunto oot avtd (ZZ IIT 515 IX 521;
XIX 416 etc.; cf. 71 1271 xat’ &’ avtév, Hde. 1 108, 4 e vd. SCHWYZER-DEBRUNNER, GG 11 p.
195): per il pitt ampio corpus dell’epica, vd. i casi eccezionali gia segnalati supra, n. 8.



IL MELOS DI PAN. NOTA TESTUALE A PINDARO, FR. *97 MAEHLER = F IV LEHNUS 5

singolare (vd. n. 3); (3) dal fatto che esista, congiuntamente a quest’'ultimo appi-
glio, la parafrasi trasmessa dal negletto ms. Barocc. 109 oot @dnv §deis («per/a
te stesso canti un’ode»), in cui la seconda persona singolare appare inequivocabi-
le*!. Si potrebbe obiettare che tale proposta non sia confortata da paralleli in Pin-
daro, ma ¢ opportuno precisare che lo stesso, salvo mia svista, si potrebbe dire
anche per il costrutto wilamowitziano 16 6ov adt0d accolto da Lehnus. Inoltre, la
combinazione di pili elementi a supporto, uno di confronto intertestuale (punto
1; vd. supra), gli altri riguardanti la tradizione manoscritta (punti 2 e 3), ¢ una
caratteristica che, tra tutte le ipotesi avanzate intorno a questo passo, si ritrova
solamente in quella di Wilamowitz. La lettura qui avanzata, percio, rappresente-
rebbe una lecita alternativa a quella di quest’ultimo.

Diventa necessario, a questo punto, discutere la presenza dell’articolo t6 nel-

2 La parafrasi di Barocc. 109, finora ignorata dalla critica, potrebbe o costituire una
correzione/precisazione del vulgato éavt@d, oppure essere stata esemplata proprio sul verso
pindarico c«b 00t® péhog yAdleg qui congetturato. Il manoscritto in questione, usualmente
trascurato nelle recensioni teocritee, ¢ talora siglato Bar e, come ha recentemente mostrato G.
GALAN VIOQUE, Téocrito en el Ms. Cambridge Emmanuel Coll. 32. Estudio y colacidn, «Athenaecum»
96 (2008), sembrerebbe rifarsi, come il Cambridge Emmanuel Coll. 32, alla recensione di
Moscopulo. Nonostante si tratti di un testimone tardo (XVI sec., copiato per la maggior parte
dall’'umanista Andrea Dono: vd. le osservazioni di F. CICOLELLA, Greek in Venetian Crete:
Grammars and Schoolbooks from the Library of Francesco Barocci, in Teachers, Students, and Schools
of Greek in the Renaissance, a cura di E CICOLELLA, L. SILVANO, Leiden-Boston 2017, p. 380 n.
37), esso merita una certa attenzione: nella sua edizione, H.L. AHRENS, 9p. ciz., p. LXXII riconosce
a Bar una certa autorevolezza, dacché esso fornisce sia brani scoliastici quasi irreperibili altrove
(vd. Schol. Theocr. Id. 1 12-14, p. 40 AHRENS Aéyet 8¢ Awoviotog kTA.), sia lezioni genuine (come
Schol. 1d. V11 106-108b, p. 104 WENDEL 8petog dv fol. 63v : dpiov cett. codd. [che conferma la
correzione ad loc. di TOUP apud T. WARTON, Theocriti Syracusii quae supersunt, 2 voll., Oxoni
1770, I p. 216] e naideg ibid. : naioves plerique codd. [che conferma invece E JACOBS, Bionis et
Moschi reliquiae, Gothae-Amstelodami 1795, p. XXXVIII]), sia infine punti di appoggio per
ulteriori interventi testuali (H.L. AHRENS, 0p. ciz., p. 463, ad esempio, lo cita per corroborare una
correzione di XYLANDER). E inoltre rimarchevole che Bar, come mi segnala GALAN VIOQUE per
litteras (rimandando al suo contributo), presenti lezioni interessanti per quel che riguarda non
solo gli scolii teocritei, ma anche il testo stesso degli /d4i/li: tra tali lezioni si possono annoverare
da un lato /4. VII 25 veiscopévoro (fol. 58r), VIII 11 ypniceic [...] xpnileic (fol. 68v) e VIII 12
xpfco [...] xpile (7bid.), la genuinita delle quali sembra assicurata dai testimoni papiracei (2Oxy
2064+3548, che nel caso di /4. VII 25 presenta invero v]ewso[pev]owo, col. XI), dall’altro /4. VIII
52 o¢ 6 Mpwtede (fol. 71r), utile ai fini della restituzione 6 Ipwtedg (A. MEINEKE, Theocritus Bion
Moschus, Berolini 1836%, p. 172 propose quest’ultima correzione senza cognizione del codice, a
differenza di C. WORDSWORTH, 7heocritus, Cantabrigiac 1844, p. 81; 1877% p. 74 e
successivamente dello stesso A. MEINEKE, Theocritus Bion Moschus, Berolini 18562, p. 267). Per
ulteriori approfondimenti si rinvia a G. GALAN VIOQUE, op. cit., p. 84s., la cui discussione si
riferisce sia al succitato Cambridge Emmanuel Coll. 32 sia, implicitamente, al nostro testimone
Bar. Il manoscritto ¢ liberamente consultabile online: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/-

3fee38bb-6ea9-4a58-ab4a-7a3432266e3a/.


https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/3fee38bb-6ea9-4a58-ab4a-7a3432266e3a/
https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/3fee38bb-6ea9-4a58-ab4a-7a3432266e3a/
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I'ambito dell’ipotesi appena avanzata. Leventuale sparizione di esso potrebbe com-
portare una perdita di incisivita nell'attribuzione di questo specifico péhog alla fi-
gura di Pan, concorrendo ad aumentarne invece la genericita. In contesti simili,
in effetti, Pindaro tende ad adoperare I'articolo (o altri marcatori, ad esempio i
dimostrativi) proprio al fine di elevare il grado di associazione tra un elemento e
la figura a cui tale elemento viene riferito: cosi, per limitarsi alle occorrenze di pé-
Mo, avviene in Pind. O/ IX 1 10 puév Apyihdyov uéhog e in Pyzh. V 105-107 Egovra
(scil. Tov Apkesihav) ITvbovdhev | 10 kadiivikov Authiplov daravav | péhog yopiev?,
ma anche in quei passi in cui il poeta costruisce una deissi del canto attraverso
I'uso del dimostrativo, come in Nem. IV 15 1®de péhet khbeic e altri®®. Tuttavia,
come gia notato da Christ e poi da Lehnus?, il dativo col adt® (o altre forme da-
tive) creerebbe nel nostro caso una certa discrepanza sintagmatica se incastonato
tra un articolo e un nome tra loro connessi ma non dipendenti dal dativo (i.e. 0
oot a0t® pérog)?, a meno di non individuare in 16 un differente ruolo gramma-
ticale, ad esempio correggendolo in un pronome personale (Bergk PLG", che cor-
regge in 1) o considerandolo un pronome relativo (Bergk PLG% vd. n. 13). A
questa difficolta si aggiunge I'assenza, nella parafrasi che del passo offre lo scolio
teocriteo (sia quella vulgata sia quella di Baroce. 109), di un articolo che accom-
pagni @&1v, un'assenza certo non probante ma in ultima analisi significativa, e
che lascia quantomeno pensare che nemmeno chi elabord questa parafrasi con-
cepisse la presenza di un articolo. Tale dato, unitamente alla poca compatibilita
tra il dativo e I'articolo dianzi rimarcata, sembrerebbe favorire un’interpretazione
che ne privilegi non tanto 'espunzione, quanto piuttosto I'esclusione dal verso
pindarico. Riprendendo un’idea gia di Ahrens, si potrebbe infatti leggere t6 come
parte dello scolio, cio¢ come un articolo mirante ad anticipare I'intera menzione
del testo pindarico sottintendendone la natura citazionale, una prassi ben attestata
altrove, ad esempio in Diog. Laert. VII 28-29 gnot (scil. 6 Zivov) 70 €k tig Npne:

22 Come risulta dall’ampia analisi di P HUMMEL, op. cit., pp. 177-187, I'uso dell’articolo, in
Pindaro, esprime tendenzialmente la volonta di marcare e di centralizzare, per finalita espressive
di volta in volta differenti, 'elemento interessato.

2 Vd., nella stessa ode, i vv. 44-45 8&0gouve [...] 168 adtika, pdpuryé, | [...] uéhog mepiinuévoy,
unitamente a Pyzh. 11 3-4 168¢ [...] pépav | péhog Epyopat e 67-68 168 pev katd dotvicoav Epmordy
| uérog. Cf. Bacch. Dith. VI 3 1016vde péhoc,.

24 Eloquente I'affermazione di CHRIST (citato da L. LEHNUS, op. cit., p. 169) che, a margine
della proposta di BERGK, chiosa: «savt@ coni. BERGK, quo recepto t0 delendum est» (W. CHRIST,
Pindari carmina prolegoments et commentariis instructa, Lipsiae 1896, p. 399).

» Cf. invece alcuni costrutti pili 0 meno frequentemente adoperati nella prosa filosofica, nei
quali il termine e I'articolo egualmente “circondano” il pronome al dativo (riflessivo o non), ma
ben conciliandosi con esso: 10 advtd Bértictov (Pl R. 341a, 2), 10 00td cvppépov (342e, 7), 10
avtd dyabév (Arist. EE 1237a, 2) e 10 avtd doéhpov (1241a, 38).
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«&pyopar ti W abew;» (Tim. fr. 787 Page), Praxiph. fr. 13 Wehrli (apud Demetr.
Eloc. 57) xaBdrov ydp, domep 6 Mpakipdvng enotv, Gvil poypdv mapehapfdvovto
ol 101007101 GVOVEGOL Kl oTEVOYH@V, Bomep TO “oil ai” kol TO “@ed”, kal “moldv ti
gotv;"%, (g adTds enot, 10 «kai v K ddvpopévotov» (e.g. Hom. 7/ XXIII 154)
Enpeyev Eupactv tva Exov oiktpod dvépatog, Schol. Hom. Od. IV 351, c1 (II p.
280 Pontani) Atybmto W &t 6 pev Apotoedvng (p. 196 Slater) napéhxew pnot to

WY

£, ¢ 10 «Ov pot ddke matnp £t dedpo kovon» (Hom. Od. IV 736), Schol.
Hom. Od. VII 104, €3 (IV 31 Pontani) uloma kapndv- [...] xai ‘Holodog ydp
oNnot 10 «dretpevovot poing ém prona kopmdvy (fr. 337 Merkelbach-West) e, so-
prattutto, all'interno del corpus degli scolii teocritei stessi, in un passaggio vici-
nissimo a quello contentente il nostro frammento pindarico, Schol. Theocr. Id. 1
L[f] (p. 25 Wendel) yiBvpitew- tveg dvoparomoteiohal pacty, O 10 «kpike d¢ Lu-
yév» (Hom. 11 16.470) xai 10 «oile 8¢ 0¢Oaipudcy (~ Hom. Od. 9.394)%.
Resterebbe da descrivere, sul piano grammaticale, I'eventuale e risultante da-
tivo ool avt®. Poiché, salvo mio errore, mancano attestazioni di yAdlw (~ kAdlw)?®
con il dativo di termine, il costrutto congetturato, cot adt@, potrebbe essere de-
scritto, se non come uno strumentale”, come un dativo cosiddetto di vantaggio
(“per te stesso”)*’, complemento attestato in Pindaro®® ed esprimente I'azione,
apparentemente curiosa ma in realtd non estranea al dio, di intonare un canto
per sé stesso®’. Da sempre, infatti, Pan viene concepito come il nume della soli-

%6 Mi discosto in questo caso da WEHRLI, che stampa moiév 1t [otwv], e seguo invece il testo
di P CHIRON, Démétrios. Du Style, Paris 1993, su cui vd. le osservazioni favorevoli di N. MARINI,
Demetrio. Lo Stile, Roma 2007, p. 194.

%7 Questa prassi citazionale ¢ ovviamente da non confondersi con la tendenza ad aggiungere
Iarticolo «onde suturare la citazione con il testo continuo» (W. LAPINI, Pluz. De trang. an. 7
(468b), «Eikasmos» 3 [1992], p. 202 in riferimento a Plutarco), e che prevede l'utilizzo di
qualsivoglia articolo, non necessariamente di té. Di questa tendenza LAPINI fornisce numerosi
esempi plutarchei (pp. 202-203), tra i quali Plut. Ex inim. 8 (Mor. 90c) H yap «dxovsing éknintov-
o0 ovi», a cui si pud aggiungere anche il testo che immediatamente segue (xoi 0 «&mog @lyev
gprog 086vtwv» [e.g. Hom. 1L IV 350], koi 70 «&via éEintacdor tdv pnudtov adtépato» KTh., in cui
I'uso di 6 ¢ percid da tenere distinto rispetto a quello ipotizzato nello scolio pindarico e
testimoniato dagli altri passi citati).

%8 Sul nesso tra kKMdlo e yAdlw vd. L. LEHNUS, op. cit., pp. 170-175.

2 1l verbo kAdtw si accompagna spesso al dativo strumentale, ad esempio in Eur. Jon 905 -
0dpa khdCes, Apoll.Rh. IT 1103 kexinyog nvotfiot e Theocr. Id. XVII 71 &khaye ¢wva.

3 Meno probabile, come mi ¢ stato obiettato, I'idea di un dativo etico, la cui presenza in
Pindaro ¢ oltretutto ancora oggetto di dibattito: vd. le differenti prospettive di P HUMMEL, op.
cit., pp. 132-135 e A. TIBILETTI, On the Alleged Dativus Ethicus in Pindar, «Prometheus» 48
(2022), pp. 35-45.

31 O. ERDMANN, De Pindari usu syntactico, Halle 1867, p. 28.

32 Un altro interessante caso di péhog dichiaratamente solitario ¢ quello della prima Anziana
nelle Ecclesiazuse, che afferma due volte di intonare per sé stessa un péhoc, prima uno fra sé e sé,
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tudine®, come il prototipo di chi vive una vita dedita alla pastorizia e alla caccia
e che, come tale, ¢ aduso a pratiche di trastullo solitario, ad esempio la zoofilia*,
la masturbazione® o, nel nostro caso, I'esercizio del péioc. E nella movenza del
cacciatore errante e solingo che il poeta dell’ nno omerico ritrae Pan, descrivendone
Paggirarsi tra i boschi e i ruscelli nel corso del giorno (vv. 9-14). Alla fine di tutte
queste attivitd, il dio, ancora solo®, si dedica alla musica (vv. 14-18)%":

[...]: tote & Eomepog Exhayev, 010G

b4 2 /. A k4 ~ b /

aypng e&avimv, dovdkmv Vo podcav abbpov 15
VAdupov: oDk Av TV ye mapadpduot &v peréeccty

Spvic | T opog molvaviéog &v tetdhotot

OpfAvov dmumpoyfovoa, xéel pellynpov Gotdny.

[...]; talora, al tramonto, solitario
tornando dalla caccia, suona modulando con la siringa
[una musica 15
serena: non riuscirebbe a superarlo nella melodia
'uccello che tra il fogliame della primavera ricca di fiori
effonde il suo lamento, e intona un canto dolce come il miele.

poi uno dedicato all’assente e fittizio Epigene (sul quale vd. Aristofane. Le donne all assemblea, a
cura di M. VETTA, trad. da D. DEL CORNO, Milano 2008, p. 242), ma comunque rivolto a sé
stessa (Ar. Eecl. 880 puvopopévn 1t mpdc duontiv péhoc e 931 §8o npoc suonmv "Emyével topud ¢iko).

3 Cf,, in tal senso, la definizione che offre BORGEAUD nella prefazione all'edizione inglese
della sua monografia su Pan: «Who is Pan? A pastoral god, certainly, speaking to a bundle of anx-
ieties characteristic of pastoral societies, embodying the solitude of the shepherd grappling with
the vitality of the animal world, with the immensity of nature and with his own sexuality» (Ph.
BORGEAUD, The Cult of Pan in Ancient Greece, Chicago-Boston 1988 [ed. or. Geneve 1979], p.
X). Del dio, altrove, lo studioso sottolinea invece lo statuto di vagabondo solitario (ibid., p. 83s.
= 0p. cit. [1979], p. 130s.). Non meno interessante, per quanto diversamente orientata, la lettura
diJ. HILLMAN, Saggio su Pan, Milano 1977 (ed. it. a cura di A. GIULIANI; ed. or. New York-Zurich
1972), p. 54, il quale intravede nel «capro solitario [...] sia 'Unicita sia 'isolamento, una maledetta
esistenza nomadica in luoghi deserti, che il suo appetito rende sempre pit deserti».

3 Vd. R. HERBIG, Pan. Der griechische Bocksgott, Frankfurt am Main 1949, p. 33s.

% Vd. Ph. BORGEAUD, op. cit. (1988), p. 77s. = ap. cit. (1979), p. 122s. Di diverso segno e
prospettiva, ma non meno degne di attenzione, sono le considerazioni di J. HILLMAN, op. cit., pp.
77-83.

3¢ Seppur con tinte diverse, anche in Theocr. /2. I 16s. Pan viene raffigurato stanco e a riposo,
nella fase successiva alla caccia.

37 St adottano il testo e la traduzione di F. CASSOLA, Inni omerici, Milano 1975. Come mi &
stato giustamente fatto notare, il parallelo tra il passo di Pindaro e quello dell'inno omerico ¢ gia
stato proposto da Donaldson nella sua prima edizione pindarica (J.W. DONALDSON, Pindars
Epinician or Triumphal Odes, Cambridge 1841, p. 353).



IL MELOS DI PAN. NOTA TESTUALE A PINDARO, FR. *97 MAEHLER = F IV LEHNUS 9

Il suono prodotto da Pan ¢ cosi gradevole e incantevole che, da solo che era (v.
14 olog), viene circondato dalle Ninfe (vv. 19-21), divinita che ora lo accompa-
gnano, ora lo rifuggono®. La somiglianza tra I'/nno omerico e il frammento pin-
darico, che si coglie nella comune presenza del termine péhog (v. 16 e in Pindaro)
e del ben pili notevole termine kKAdZw (v. 14 ~yhdlo in Pindaro), autorizza a pen-
sare, in via del tutto ipotetica, che allo schema raffigurativo di un Pan solitario
(o«0b a0t®) ed esecutore di péhn (pérog yAdlewc) abbia forse potuto rifarsi anche
Pindaro nel nostro passo. Del resto, sembra che il carattere appartato del dio non
sia passato inosservato neanche all’aneddotica riguardante il rapporto tra questi e
il poeta, in particolare a tutta quella costellazione di testimonianze in cui Pan
compare nell’atto di eseguire — con il canto, con la musica e/o con la danza — le
composizioni di Pindaro, un’aneddotica che non si puo dire completamente in-
dipendente e slegata rispetto all'/nno a Pan stesso®. Tra queste testimonianze,
spiccano quelle in cui il dio esercita un’attivita canora®: in esse, pur essendo va-
riabile il contenuto del canto pindarico®!, sembra tuttavia affiorare un motivo co-
stante, vale a dire 'assenza di figure ancillari rispetto a Pan, il che autorizzerebbe
forse a desumerne uno statuto di sostanziale solitudine*. La compresenza del-
Ielemento solitario e di quello melico costituirebbe anche in questo caso un si-
gnificativo parallelo con il testo pindarico finora esaminato®.

Alla luce di questi argomenti, si propone perciod di stabilire il seguente assetto
testuale:

3 Uno schema descrittivo molto simile si trova in Alc. Mess. APlanud. 226.

3 ] testi sono stati raccolti e studiati da L. LEHNUS, op. cit., pp. 57-104. Dell“incontro” tra
Pan e Pindaro esiste una rappresentazione pittorica realizzata da Salvator Rosa. Il dipinto, databile
al 1666 e conservato presso Palazzo Chigi ad Ariccia, ¢ stato definito dal suo autore «il migliore
ch’io sinora m'abbia operato» (vd. V. PACELLL, Salvator Rosa, «Quaderni del Barocco» 4 [2009], p.
2 e p. 16 n. 2 e R. FOWLER, Pindar and the Sublime. Greek Myth, Reception, and Lyric Experience,
London 2022, p. 137s).

40 Si tratta di TT VI, 5-6; VII; XI; XIV; XV; XVI LEHNUS (da tenere in considerazione anche
T XVIIb).

4 Tn due testimonianze si dice che, di Pindaro, Pan abbia cantato un péhog (TT VII, XVI
LEHNUS), in una dei componimenti (o versi) non precisati (T XI LEHNUS 1a t0d ITvddpov), in
una uno Ypvog (T VI LEHNUS), in una un peana (T XIV LEHNUS) e in una la vicenda di Pelope
narrata in OL I (T XV LEHNUS).

%2 F interessante notare che in un contesto narrativo del tutto estraneo a questa aneddotica
ma egualmente circonfuso di un alone leggendario, vale a dire la nascita di Pindaro, ci si preoccupi
invece di precisare che Pan abbia presenziato in compagnia delle Ninfe e di Rea: per questa
tradizione vd. Philostr. /m. II, 12, 2.

# Pur essendo priva di un rimando all’elemento melico, un’altra non trascurabile allusione
alla solitudine di Pan emerge dalla rappresentazione che del dio offri la poetessa Anite, che in un
epigramma ebbe a definirlo oi6Barog (APlanud. 231, 1), un unicismo atto a rimarcarne per
I'appunto il carattere erratico e solitario.
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«ueModetor (Theocr. 4. T 2)- did tod 1 ypaen® 10 yop peiicdm Aioludv
80Tl «peModetan 8¢ dvti 1o pellel, 8 £ott Myvpdc et kol ddet. uéhn yap
105 Mdag Eleyov, g kai [livdapog tov Iava pdokwmv T0

o<ob avT® pérog yAdlelg

TOVTEGTLY £aVTH GOV GSELC.

Test. uéhn plerique codd. : pérog (v @SNV Aéyopev) Bar, pé WILAMOWITZ
apud WENDEL in app. | £00t@ paene omnes codd. : ceovt@® Bar |||

1 6<ob> adT® praeeunte LEHNUS (sed vd. iam cowt@® apud BERGK PLG', prob. par-
tim AHRENS [vd. n. 19]) emendavi, 10 scholio neque Pindari textui tribuens (praeeunte
AHRENS) : 10 covtod AT, 10 £avtod K, Tocadta GEBar, tag 00tod Gen®, T cavtd
BERGK PLG', 60 cowt® HARTUNG, 60nt® (0 scholio neque Pindari textui tribuens)
AHRENS, 10 600T@® («ac 0 [...] est O») BERGK PLGY, «0d»10G 00T vel minus proba-
biliter avtavtd (collatis Sophr. fr 18 ac Epich. fr 278.7, quibus adde 244.15 K.-A.)
O. SCHROEDER (ed. maior), 10 cavtod (AT) recepp. plerique (J.G. SCHNEIDER,
BOECKH, DISSEN, BERGK PLG?, PUECH, exceptis SNELL, LEHNUS, MAEHLER), T0 GOV
o010 WILAMOWITZ (sub specie 10 6«Ov> ad10d LEHNUS) sed iam dub. THIERSCH in

app
«Modula» (Theocr. /4. 1 2): la grafia (sczl. usuale) & con (: pehicdo, infatti, &
eolico. «Modula» nel senso di “produce un péroc”, cio¢ “melodiosamente fa

risuonare e canta’. Le ®dad, infatti, le chiamavano péAn, come fa anche Pindaro
quando dice, in relazione a Pan,

Per te stesso fai risuonare una melodia
vale a dire “per te stesso tu canti un’ode”.
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